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1．はじめに 
1．1 研究の目的 
本研究の目的は、日本語の「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」と中国語の対応表現“好
像 hǎoxiàng”“似乎 sìhū”“看上去 kànshàngqu”“看来 kànlái”“看样子 kànyàngzi”を比
較対照し、両者の異同を明らかにすることである。 
「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」は「証拠性表現」と呼ばれ、一般には自分の言葉
がどのような根拠に基づいているのかを示す表現である。従来の研究では、日本語の「ヨ
ウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」は中国語の“好像 hǎoxiàng”に対応するとされる。しか
し、対応することができず、誤用が生じやすい場合もしばしばある。日本語と中国語の証
拠性表現はどのように対応するのか、両者の使い分けの基準は何か、これらは中国人日本
語学習者や日本人中国語学習者を困惑させてきた問題である。しかし、日中両言語の証拠
性表現の対照研究は少なく、十分に解明されているとは言えない。このように非常に基本
的であり、かつ重要性も高い表現であるがゆえに、早急な研究が必要とされている。 
 
1．2 研究方法 
本研究では以下のデータベースによって資料を収集した。 
1) 『中日対訳コーパス（第一版）』（北京日本学研究センター、2003 年） 
小説、エッセイ、伝記、政治評論・白書、法律関連文書・条約文書、詩など各ジャ
ンルの中日対訳テキスト。 
文学作品：中国 23 篇，日本 22 篇とその翻訳（合計 105 件，約 1130.3 万字）  
文学作品以外：中国 14 篇，日本 14 篇，日中共同 2 篇とその翻訳（合計 45 件，約
574.6 万字) 
2) 中国語のテレビドラマから抽出したデータ 
3) 前記以外の日本語と中国語で書かれた小説 
4) 作例 
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以上のデータに基づいて、認知言語学とくに情報のなわ張り理論とメンタル・スペース
理論の観点から日中両言語の証拠性表現を比較対照した。 
 
2． 理論の枠組み 
証拠性表現はモダリティ体系の認識モダリティ表現の下位範疇の一つであり、判断主体
の主観性に属するものである。推論という認知操作には、認知構成物に対する分析（メン
タル・スペース理論）とともに、文が表す情報と表現主体との心理的距離という概念（情
報のなわ張り）も必要である。 
2．1 メンタル・スペース理論 
メンタル・スペースとは、推論や世界とのインターフェイスに認知的基礎を与えるため
に、談話が作る領域である（Fauconnier 1997：34）。Fauconnier（1997：49）によると、
スペース構成には必ず基底と視点と焦点がある。基底（BASE）とは、スペース構築の出
発点であり、いつでもそこに戻ることができる。視点（VIEWPOINT）とは、他のスペー
スがそこからアクセスされたり、構造を付与されたり、あるいはスペースがそこから作ら
れたりするスペースのことである。焦点（FOCUS）とは、現在、内容構造が与えられつ
つあるスペースのことであり、言わば、現在、注意の焦点になっているスペースである
（Fauconnier 1997：49）。 
2．2 情報のなわ張り理論 
神尾（1990：21）は情報のなわ張りの概念を次のように定義している。 
話し手または聞き手と文の表す情報との間に一次元の心理的距離が成り立つものとす
る。この距離は＜近＞及び＜遠＞の 2 つの目盛りによって測定される。＜X の情報のな
わ張り＞とは X に＜近＞とされる情報の集合である。ここで、X は話し手または聞き手
とする。 
すなわち、X に＜近＞である情報は X の＜情報のなわ張り＞に属し、X に＜遠＞である
情報は X の＜情報のなわ張り＞にはないことになる。 
 
3．結論 
 本研究では、日本語の「ヨウダ」「ラシイ」｢（シ）ソウダ｣と中国語の対応表現（確言
も含めて）“好像 hǎoxiàng”“似乎 sìhū”“看上去 kànshàngqu”“看来 kànlái”“看样子
kànyàngzi”を比較対照し、メンタル・スペース理論、情報のなわ張り理論、及び推論の
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観点から分析を行い、さらにそれらの相投射についても考察した。 
3．1 日本語の証拠性表現 
まず日本語の証拠性表現「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」に関する先行研究に基づ
き、「ヨウダ」と「ラシイ」の区別は情報のなわ張りで、「（シ）ソウダ」と「ヨウダ」「ラ
シイ」の相違は推論の観点から区別した。すなわち「ヨウダ」は命題と話者との心理的距
離が近い情報を表すが、「ラシイ」は命題と話者との心理的距離が遠い情報を表す。また、
「（シ）ソウダ」は観察された事例・規則から結果を推論する演繹的推論の標識であり、「ヨ
ウダ」「ラシイ」は観察された結果・規則から原因を推論する仮説的推論の標識である。 
 つぎに、メンタル・スペース理論を用いて日本語の証拠性表現を分析した。証拠性表現
として、推論を表す焦点スペースには必ずその根拠を表す上位スペースがある。「ヨウダ」
「ラシイ」「（シ）ソウダ」のメンタル・スペースは、基底、視点、焦点がそれぞれ独立し
ている場合と、基底と視点が同じスペースに融合して、そこから焦点スペースが作られる
場合がある。「ヨウダ」と「（シ）ソウダ」では後者のスペース構築が圧倒的に多かった。 
3．2 中国語の証拠性表現 
まず『中日対訳コーパス（第一版）』による証拠性表現の翻訳によれば、日本語の証拠
性表現「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」に対して、中国語では直接形で表すことがもっ
とも多く、その他、“似乎 sìhū”“好像 hǎoxiàng”“看来 kànlái”“看上去 kànshàngqu”“看
样子 kànyàngzi”などが対応していた。 
中国語では直接経験、すなわち視覚、聴覚、自分の調査などから推論を経て得た結論を
述べる時、証拠性表現も用いられるが、確言表現を好むという傾向がある。その点では中
国語は英語に近いと言える。 
つぎに、“看 kàn＋X”のメンタル・スペース構築を考察した。証拠性表現として、“看
kàn＋X”の推論結果である焦点スペースには必ずその根拠を表す上位スペースがある。“看
上去 kànshàngqu”と“看来 kànlái”の違いは、前者が基底と視点が同じスペースに融合
するのに対して、後者では基底と視点が分離している。すなわち、“看上去 kànshàngqu”
は視覚によって捉えられたことのみに基づく推論であり、その場で観察されたことは基底
であるとともに、視点ともなるのである。“看来 kànlái”は視覚に限らず様々な情報に基づ
く判断・推量であるが、情報のソースは単にその場で見聞きしたことだけではなく、背景
となる情報すなわち基底も必要である。また、“看样子 kànyàngzi”は“看来 kànlái”に非
常に近く、両者はほぼ交替可能である。ただし、容易に観察できる明白な証拠があれば、
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“看样子 kànyàngzi”が、言及されたことに関する知識、常識に基づく推理の成分が多け
れば、“看来 kànlái”が使われる。そして、“看上去 kànshàngqu”“看来 kànlái”“看样子
kànyàngzi”はいずれも演繹的推論にも、仮説的推論にも用いられる。 
“好像 hǎoxiàng”は従来日本語の「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」と対応する証拠
性表現であるとされてきたが、メンタル・スペース構築から見ると、“好像 hǎoxiàng”は
根拠がない場合にも用いられ、単一のスペースしか持たないという点で、「ヨウダ」「ラシ
イ」「（シ）ソウダ」及び中国語の“看 kàn＋X”とは本質的な違いがあり、証拠性表現と
は呼べない。さらに、“好像 hǎoxiàng”は“看 kàn＋X”と共起できることから、証拠性表
現ではなく、認識モダリティの下位範疇の蓋然性判断に属するものである。“似乎 sìhū”
は“好像 hǎoxiàng”の文章語であり、メンタル・スペース構築は“好像 hǎoxiàng”と同
じであると考えられる。 
なお、情報のなわ張り理論の面においては、「ヨウダ」と「ラシイ」を区別する情報の
なわ張りは中国語の証拠性表現には有効ではない。 
最後に、日本語の「（シ）ソウダ」は現在の状態から未来のでき事を予想することがで
き、双位相的マーカーであるのに対して、中国語の証拠性表現はいずれも単位相的である。 
以上から、日本語の証拠性表現と中国語の証拠性表現は使用基準が全く異なるという結
論が得られた。中国語の証拠性表現は少なくはないが、日本語とは完全には対応させるこ
とができない。例えば、基底と視点が同じスペースに融合する場合では、視覚による情報
に基づく推論の標識は“看上去 kànshàngqu”しかない。視覚以外（聴覚、嗅覚、味覚、
触覚など）の情報に基づく推論は中国語に相当する証拠性表現がなく、代わりに“好像
hǎoxiàng”を使うしかない。また、“好像 hǎoxiàng”は蓋然性判断を表す表現であるため、
“看 kàn＋X”に置き換えられる場合が多いから、「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」と
いずれも対応できる証拠性表現であるという誤解を招いた。実は確実な根拠がある場合で
は、“好像 hǎoxiàng”は不適切である。なお、中国語の証拠性表現はいずれも「（シ）ソウ
ダ」のように、双位相的な用法がないから、日本語に比べると、多くの制限がある。 
3．3 今後の課題 
以上見てきたとおりに、なわ張り理論や認知意味論に基づいて分析した上で、日中証拠
性表現の異同を詳細かつ理論的に明らかにすることができた。 
証拠性表現の婉曲用法や、伝聞による純粋証拠性表現を今後の課題としたい。 
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第１章 序論 
 
１．１ 研究の目的 
本研究の目的は、日本語の「ヨウダ」、「ラシイ」、｢（シ）ソウダ｣と中国語の対応表現
“好像 hǎoxiàng”、“似乎 sìhū”、“看上去 kànshàngqu”、“看来 kànlái”、“看样子 kànyàngzi”
を比較対照し、両者の異同を明らかにすることである。 
「ヨウダ」、「ラシイ」、「（シ）ソウダ」は「証拠性表現」と呼ばれ、一般には自分の言
葉がどのような根拠に基づいているのかを示す表現であるとされる。Narrog（2009：114）
によれば、日本語の証拠性表現は話者の推論があるかどうかによって、「純粋証拠性表現
（pure evidentials）」と「推論証拠性表現（inferential evidentials）」に分けられる。「純
粋証拠性表現」とは伝聞のように話者の推論が全くないものであり、「推論証拠性表現」と
は話者の判断・推論が含まれる表現である。前者のマーカーには「ラシイ（伝聞用法）」と
「（スル）ソウダ」があり、後者のマーカーには「ヨウダ」、「ラシイ（推論用法）」、「（シ）
ソウダ」がある。 
純粋証拠性表現である「ラシイ（伝聞用法）」、「（スル）ソウダ」に対応する中国語表現
は主に“听说 tīngshuō”、“据说 jùshuō”で、推論証拠性表現の「ヨウダ」、「ラシイ（推論
用法）」、「（シ）ソウダ」に対応する中国語表現には“好像 hǎoxiàng”、“似乎 sìhū”、“看来
kànlái”、“看样子 kànyàngzi”、“看上去 kànshàngqu”などがある。本研究では日本語と中
国語の推論証拠性表現を研究対象とする1。 
従来の研究では、日本語の「ヨウダ」、「ラシイ」、「（シ）ソウダ」は中国語の“好像 hǎoxiàng”
に対応するとされる。例えば、侯(1997)は「ヨウダ」、「ラシイ」、「（シ）ソウダ」の分析を
行い、いずれも中国語の“好像 hǎoxiàng”、“似乎 sìhū”の意味があるとする。 
 
(1) a. 今日は朝から虫歯が痛むようだ。 
 
 
                                                  
1 以下、これらの推論証拠性表現を証拠性表現、「ラシイ（推論用法）」を「ラシイ」と略
称する。 
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b. 今天 从早上起 觉得 虫牙 好像2 有点 痛。 
jīntiān cóngzǎoshàngqǐ juéde chóngyá hǎoxiàng yǒudiǎn tòng 
今日 朝から 感じる 虫歯 ヨウダ ちょっと 痛い 
（侯 1997：143） 
(2) a. 最近アメリカでは豆腐を食べる人がとても増えているらしい。 
b. 最近， 美国 吃 豆腐 的 人 好像 不断 增加。 
zuìjìn měiguó chī dòufu de rén hǎoxiàng bùduàn zēngjiā 
最近 アメリカ 食べる 豆腐 の 人 ヨウダ ますます 増える 
（侯 1997：131） 
(3) a. 元気がなさそうだ。 
b. 好像 没 精神。 
hǎoxiàng méi jīngshen 
ヨウダ ない 元気 （侯 1997：157） 
 
 しかし、(4)の「ラシイ」は“好像 hǎoxiàng”ではなく“看来 kànlái”と対応しており、
(5)のように“好像 hǎoxiàng”は「ヨウダ」、「ラシイ」、「（シ）ソウダ」のいずれにも対応
しない場合がある。(4c)、(5b)のような誤用は中国語学習者と日本語学習者の典型例である。 
 
(4) a. 学生たちは、来年の冬北槍へ登るので、その時に備えて、こんどは四班に別れ
て、その山の持っている四つの渓谷を探るのだと言った｡将来の本格的登山に
備えての準備の登山らしかった｡ 
b. 学生们 说， 为 给 明年 冬天 登 北枪 做准备， 
xuéshēngmen shuō wèi gěi míngnián dōngtiān dēng běiqiāng zuòzhǔnbèi 
学生たち 言う ため に 来年 冬 登る 北槍 揃える 
这次 分成 四个班， 分别 寻找 这座 山 上 的  
zhècì fēnchéng sìgèbān fēnbié xúnzhǎo zhèzuò shān shàng de  
今度 別れる 四班 別々 探る この 山 上 の  
                                                  
2 “好像 hǎoxiàng”、“似乎 sìhū”、“看上去 kànshàngqu”、“看来 kànlái”、“看样子 kànyàngzi”
の逐語訳は便宜上全て「ヨウダ」としておく。 
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四条 峡谷。 
sìtiáo xiágǔ 
四つ 渓谷 
看来 这 是 将来 真正 登山 前 的 一次 演习。 
kànlái zhè shì jiānglái zhēnzhèng dēngshān qián de yīcì yǎnxí 
ヨウダ これ だ 将来 本格的 登山 前 の 一つ 演習 
（中日対訳コーパス『あした来る人』） 
c. * 这 好像 是 将来 真正 登山 前 的 一次 演习。 
zhè hǎoxiàng shì jiānglái zhēnzhèng dēngshān qián de yīcì yǎnxí 
これ ヨウダ だ 将来 本格的 登山 前 の 一つ 演習 
(5) （ひどく怒られた時、第三者にささやく） 
a. 我 好像 什么 都 没 做。 
wǒ hǎoxiàng shénme dōu méi zuò 
私 ヨウダ 何 も ない する 
「何もしなかったと思うけど」 
（テレビドラマ《十八岁的天空》『十八歳の空』） 
b. * 何もしなかった{ようだ/らしい} 
* 何もしなさそうだ。 
 
日本語と中国語の証拠性表現はどのように対応するのか、両者の使い分けの基準は何か、
これらは中国人日本語学習者や日本人中国語学習者を困惑させてきた問題である。しかし、
日中両言語の証拠性表現の対照研究は少なく、十分に解明されているとは言えない。この
ように非常に基本的であり、かつ重要性も高い表現であるがゆえに、早急な研究が必要と
されている。 
 
１．２ 研究方法 
本研究では以下のデータベースによって資料を収集した。 
 
1. 『中日対訳コーパス（第一版）』（北京日本学研究センター、2003 年） 
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小説、エッセイ、伝記、政治評論・白書、法律関連文書・条約文書、詩など各ジャ
ンルの中日対訳テキスト。 
文学作品：中国 23 篇，日本 22 篇とその翻訳（合計 105 件，約 1130.3 万字）  
文学作品以外：中国 14 篇，日本 14 篇，日中共同 2 篇とその翻訳（合計 45 件，約
574.6 万字) 
2. 中国語のテレビドラマから抽出したデータ 
3. 前記以外の日本語と中国語で書かれた小説 
4. 作例 
 
以上のデータに基づいて、認知言語学とくに情報のなわ張り理論とメンタル・スペース
理論の観点から日中両言語の証拠性表現を比較対照した。 
 
１．３ 論文の構成 
本論文の構成は以下のとおりである。 
まず本章では、本研究の目的と研究方法を述べた。 
第 2 章は、メンタル・スペース理論及びなわ張り理論を概観する。 
第 3 章では、日本語の証拠性表現を先行研究に基づいて考察し、次にメンタル・スペー
ス理論の枠組みを用いて、「ヨウダ」、「ラシイ」、「（シ）ソウダ」をそれぞれ分析する。 
第 4 章では、中国語の証拠性表現について考察する。まず証拠性表現についての日中対
訳状況を考察する。次に中国語の証拠性表現に関する先行研究を紹介する。そして、メン
タル・スペース理論を用いて中国語の証拠性表現を考察する。また、情報のなわ張り理論
によって、中国語の証拠性表現のなわ張りはどのようになっているかを検討する。最後に、
中国語の証拠性表現の相投射について考察する。 
第 5 章では、本研究の内容をまとめて、日中証拠性表現の共通点と相違点を探り、今後
の課題や展望を示す。 
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第 2 章 
メンタル・スペース理論と情報のなわ張り理論 
 
2.1 はじめに 
本章では、本研究で用いる二つの理論を概観するが、そのまえにまず 2.2 節で証拠性表
現とモダリティの関係について検討し、証拠性表現が言語体系の中でどのように位置づけ
られるかを見ておく。次に 2.3 節ではメンタル・スペース理論を紹介する。2.4 節では情
報のなわ張り理論について述べる。2.5 節は本章のまとめである。 
 
2.2 証拠性表現とモダリティ 
本節では証拠性表現とモダリティとの関係を考察する。 
モダリティとは主観性の言語化されたものである。すなわち、客観的に把握される事柄
ではなく、そうした事柄を心に浮かべ、ことばに表す主体の側に関わる事項の言語化され
たものである（益岡 1991：30）。証拠性判断とは、ある証拠に基づいて推定を行うという
ものである（益岡 2002：8）。 
 Palmer（1986:51）は、証拠性表現（evidentials）はモダリティの体系の認識（epistemic）
モダリティに含まれるとしている。 
 
The term ‘epistemic’ should apply not simply to modal systems that 
basically involve the notions of possibility and necessity, but to any modal 
system that indicates the degree of commitment by the speaker to what he 
says. In particular, it should include evidentials such as ‘hearsay’ or ‘report’ 
(the quotative) or the evidence of the senses. 
[…] There are at least four ways in which a speaker may indicate that 
he is not presenting what he is saying as a fact, but rather: 
(i) that he is speculating about it 
(ii) that he is presenting it as a deduction 
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(iii) that he has been told about it 
(iv) that it is a matter only of appearance, based on the evidence of 
(possibly fallible) senses. 
All of these seem to be expressed in some language or other, though 
there may be no language which distinguishes all four. 
 
また、Aijmer（1980:11）も認識モダリティは証拠性につながるとする。 
 
Epistemic quantifiers are expressions which say something about the 
speaker’s evidence and degree of certainty. 
 
一方、認識モダリティについて、Nuyts（2001：21）は以下のように述べているが、こ
の定義では証拠性は認識モダリティに含まれないことになる。 
 
Epistemic modality is […] an evaluation of the chances that a certain 
hypothetical state of affairs under consideration (or some aspect of it) will 
occur, is occurring, or has occurred in a possible world. 
 
また、Aikhenvald（2004）は証拠性がモダリティの下位範疇ではなく、独立した範疇
であるとする。 
 
Evidentiality is a category in its own right, and not a subcategory of 
any modality.  (Aikhenvald 2004:7) 
Evidentiality is a linguistic category whose primary meaning is source 
of information. […] This covers the way in which the information was 
acquired, without necessarily relating to the degree of speaker’s certainty 
concerning the statement or whether it is true or not.  (Aikhenvald 2004:3) 
 
 Cornillie（2009:47）も証拠性表現と認識モダリティは機能的に異なるとしている。 
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Evidentiality refers to the reasoning processes that lead to a proposition 
and epistemic modality evaluates the likelihood that this proposition is true. 
 
以上のように、証拠性表現が認識モダリティに含まれるのかどうかについて、二つの対
立した見解があるが、李（2006：10）が述べているように、証拠性表現をモダリティ表現
とりわけ認識モダリティ表現と区別することは実際には非常に難しい。以下では、証拠性
表現を認識モダリティ表現の下位範疇の一つとして捉え、モダリティに対する基本的な分
類方法を見ていく。 
仁田（2000）はモダリティを発話伝達のモダリティ（発話伝達の機能類型や話し手の発
話伝達的な態度のあり方）と命題めあてのモダリティ（命題に対する話し手の態度、捉え
方）の大きく二つのタイプに分けている。さらに、命題めあてのモダリティを認識
（epistemic）のモダリティと当為評価（deontic）のモダリティに分ける（図 2－1）。 
 
認識（epistemic）のモダリティ 
命題めあてのモダリティ  
当為評価（deontic）のモダリティ 
図 2－1 命題めあてのモダリティの分類（仁田 2000：39） 
 
仁田（2000：41）は認識のモダリティとは、文の内容である事態を話し手がどのような
認識的態度、あり方で捉えたかといったことを表したものであり、すなわち、事態成立に
対する話し手の認識での捉え方の表示であるという。さらに認識のモダリティを、以下の
ように下位分類している（図 2－2）。 
 
確言 確認   
 確信 
推量 
対立 
 
判定 
蓋然性判断  
 
概言 
徴候性判断  
想像・推論の 
中に捉える  
 
 
判定の 
モダリティ  
 
疑い     
認識の 
モダリティ  
 
 
 
伝聞      
図 2－2 認識モダリティの分類（仁田 2000：40） 
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このうち、ある事象から、すぐさま取り出せる、推し量れる、あるいはすぐさま引き出
せるところの、次の事象を推量するものを徴候性判断“evidential”とする（仁田 2000：
46）。 
益岡（2002：6―7）は認識モダリティを「真為判断のモダリティ」と呼び、「価値判断
のモダリティ」とともに「判断のモダリティ」の下位範疇をなすとする。また、真為判断
のモダリティの体系は、述語の無標形式による「断定」と有標形式による「非断定」の対
立からなる。「非断定」はさらに断定こそできないものの何らかの判断は下すという「定判
断」と、真為の判断がまったく下せない「不定判断」に分かれる。このうち、「定判断」は
さらに「断定保留」、「蓋然性判断」、「証拠性判断」、「当然性判断」、「伝聞」に下位区別さ
れる。李（2006：19）は益岡（2002：6―7）によるモダリティの分類に基づき、以下の
ような図で整理した。 
 
 真偽判断モダリティ 
判断のモダリティ 
 価値判断のモダリティ  
図 2－3 判断のモダリティの分類（益岡 2002：6） 
 
断定     
 断定保留 
 蓋然性判断  
 証拠性判断  
 当然性判断  
定判断 
 伝聞 
真為判断のモダリティ
 
 
 
 
非断定 
 
不定判断   
図 2－4 真為判断のモダリティの分類（益岡 2002：7）  
 
つまり、益岡（2002）は仁田（2000）と同じく、証拠性表現を認識モダリティ（真為判
断のモダリティ）表現の下位範疇の一つであり、判断主体の主観性に属するとしている。 
以上見たとおりに、本研究では証拠性表現を認識モダリティ表現の下位範疇の一つであ
るとして、日本語の「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」とそれらと対応する中国語の表現
に対して考察を進めたい。 
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第 1 章で述べたように、証拠性表現とは命題がどのような根拠に基づいているのかを示
す表現であるが、本研究では話者の推論も含まれる推論証拠性表現を研究対象としている。
推論を行う際には、根拠から推論に至るまで、談話の展開に応じた複雑な認知操作が必要
となる。すなわち、推論はそれ以前の段階においての談話の各段階における認知構築物の
連続体に基づいて得られるわけである。このような認知構築は Fauconnier（1997）によ
るメンタル・スペース理論で詳しく述べている。次節では、メンタル・スペース理論を紹
介する。 
 
2.3 メンタル・スペース理論 
メンタル・スペースについて、Fauconnier（1997）は以下のように述べている。 
 
Mental Spaces are the domains that discourse builds up to provide a 
cognitive substrate for reasoning and for interfacing with the world. 
 （Fauconnier 1997：34） 
The unfolding of discourses brings into play complex cognitive 
constructions. They include the setting up of internally structured domains 
linked to each other by connectors; this is effected on the basis of linguistic, 
contextual, and situational clues. […] The unfolding of discourse is a 
succession of cognitive configurations: Each gives rise to the next, under 
pressure from context and grammar. A language expression entering the 
discourse at stage n constrains the construction of a new configuration, 
together with the previous configuration of stage n-1 and various pragmatic 
factors. （Fauconnier 1997：37-38）  
 
Fauconnier（1997：38）はこのようにして構築された領域は、従属的関係によって半
順序関係をなすという。図 2－5 で示したように、新スペース M′は、常に、現在焦点化さ
れている既存スペース M に関連して作られる。M を M′の親スペース（parent space）と
呼び、従属関係を点線で示す。 
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M parent space in focus  
 
 
M′ new space subordinate to M 
図 2－5 （Fauconnier1997：38）  
 
このように談話によって設定された複数のスペースは半順序をなす束（lattice）として
構成される（図 2－6）。 
B  (base space) 
 
M1             M2     …     Mi 
 
 
M11 M12  M21     M22  
Mi1   …  Mij 
 
 
Mijk 
図 2－6（Fauconnier1997：39）  
 
談話構成の任意の段階で、スペースの一つがこのシステムの基底スペース（base space）
となり、一つ（基底スペースと同じでもよい）が焦点スペース（focus space）となる。次
の段階での構築は、基底スペースか焦点スペースのいずれかに対してなされ、談話参加者
はスペースの束の間を移動し、その視点や焦点は一つのスペースから別のスペースに移動
するにつれて移る。（Fauconnier1997：38）  
Fauconnier（1997：49）によると、談話参加者がメンタル・スペースの複雑な束内で
正しく進路を発見し、情報分割を用いて適切に推論を引き出すためには、基底（BASE）、
視点（VIEWPOINT）、焦点（FOCUS）という 3 つのダイナミックな概念が必要不可欠で
ある。 
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(1) a. Base: a starting point for the construction to which it is always possible to 
return. 
b. Viewpoint: the space from which others are accessed and structured or set up. 
c. Focus: the space currently being structured internally－ the space upon 
which attention is currently focused. 
Base, Viewpoint and Focus need not be distinct. 
（Fauconnier1997：49） 
 
そして、これら 3 つの談話の基本要素にイベント（Event）という 4 番目の要素が付け加
わるとされる。 
 
(2) Event space: (often but not always the same as the Focus) corresponds to the time 
of the event or state being considered. 
（Fauconnier1997：73） 
 
(3)は Fauconnier（1997：73）の例文を引用したもので、それに対応するスペース構築
の動的プロセスが図 2－7 である。 
 
(3) Max is 23. He has lived abroad. In 1990, he lived in Rome. In 1991 he would move 
to Venice. He would then have lived a year in Rome. 
 
基底、視点、            基底、視点   基底、視点 
焦点、イベント 焦点 
          ⇒                    ⇒                   ⇒ 
 
マックス 23      外国に住む                                 1990 年、ローマに住む 
イベント                    焦点、イベント 
a                     b                      c 
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 基底                                         基底 
 
 
1990 年、ローマに住む  ⇒                    1990 年、ローマに住む 
     視点                                       視点  
             1991 年、                                   1991 年、 
           ベニスに移る               焦点     ベニスに移る 
 焦点、イベント        ローマに         
d                1 年住む      イベン 
             e 
図 2－7（Fauconnier1997：74,75） 
 
a は単一のスペースである。基底であり、かつ最初の視点と焦点、それにイベントでも
ある。このスペースに「マックスが 23 歳だ」という情報を付与する。b は a のスペースを
焦点にしたままで、「マックスが外国に住んだことがある」という情報を付け加え、イベン
ト・スペースが作られている。c は新しい焦点スペースを設定し、その中に「マックスが
ローマに住む」という内容が作られる。このスペースは新しいイベント・スペースでもあ
る。d では、1991 年は 1990 年に対する未来として提示されているので、1990 年スペース
（「マックスはローマに住んでいる」）が視点となり、そこから「マックスがベニスに移る」
という新たな焦点（かつイベント）を作る。最後に、e では、1990 年を視点に、1991 年
を焦点にし続けており、焦点に対して過去であるイベント・スペース（「ローマに 1 年住
む）」が作られる。図 2－7 から、談話の展開につれて、スペース構築も変わっていくこと
がわかる。 
日本語と中国語の証拠性表現もメンタル・スペース理論によって記述でき、第 3 章と第
4 章で考察していく。 
 
2.4 情報のなわ張り理論 
前節では認知言語学のメンタル・スペース理論を概観し、言語表現がメンタル・スペー
ス構築とどのように関係しているのかを概観した。しかし、証拠性表現を分析する際には
文が表す情報に話し手がどれだけコミットしているかということも考慮しなければならな
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い。本節では命題と話者との心理的距離という概念に基づく「情報のなわ張り理論」を紹
介する。 
神尾（1990：21）は情報のなわ張りの概念を次のように定義している。 
 
(4) 話し手または聞き手と文の表す情報との間に一次元の心理的距離が成り立つものと
する。この距離は＜近＞及び＜遠＞の 2 つの目盛りによって測定される。＜X の情報
のなわ張り＞とは X に＜近＞とされる情報の集合である。ここで、X は話し手また
は聞き手とする。 
 
すなわち、X に＜近＞である情報は X の＜情報のなわ張り＞に属し、X に＜遠＞である情
報は X の＜情報のなわ張り＞にはないことになる。 
神尾（1990：33）は情報の性質が話し手または聞き手にとって＜近＞情報となる条件を
以下のように規定している。 
 
(5) a. 話し手／聞き手自身が直接体験によって得た情報 
b. 話し手／聞き手自身の過去の生活史や所有物についての個人的事実を表す情報 
c. 話し手／聞き手自身の確定している行動予定及び計画などについての情報 
d. 話し手／聞き手自身の近親者またはごく身近な人物についての重要な個人的
事実を表す情報 
e. 話し手／聞き手自身の近親者またはごく身近な人物の確定している重要な行
動予定、計画などについての情報 
f. 話し手／聞き手自身の職業的あるいは専門領域における基本的情報 
g. 話し手／聞き手自身が深い地理的関係を持つ場所についての情報 
h. その他、話し手／聞き手自身に何らかの深い関わりを持つ情報 
 
神尾（1990：22－31）は X が話し手または聞き手のいずれかであり、情報は X の情報
のなわ張りに属するか否かによって、以下のような 4 通りの組み合わせがあるとする。 
 
(6) 話し手のなわ張りのウチ、聞き手のなわ張りのソト 
a. 私、頭が痛い 
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b. 主人は来月 1 日にアメリカへ発ちます。 
(7) 話し手のなわ張りのウチ、聞き手のなわ張りのウチ 
a. 君はドイツ語がずいぶんうまいね。 
b. お前、近頃少し太ったな。 
(8) 話し手のなわ張りのソト、聞き手のなわ張りのウチ 
a. 君は退屈そうだね。 
b. パリの冬は寒いらしいねぇ。 
(9) 話し手のなわ張りのソト、聞き手のなわ張りのソト 
a. アラスカの自然はすばらしいって。 
b. 夏子さんもそろそろお嫁に行くだろう。 
 
(6a)は話し手自身のみが知っている情報であるので、話し手にとって＜近＞情報である
が、聞き手にとっては＜遠＞情報である。(7a)では話し手は直接知覚（聞き手が巧みにド
イツ語を話すのを聞いた）により、「聞き手のドイツ語はうまい」という情報を自己のなわ
張りに属するものとみなす。また、この情報は聞き手が自分自身の持つ一性質を述べたも
のであるため、聞き手のなわ張りにも属するものである。(8a)は聞き手の心理状態を表す
情報を述べているので、その情報は直接体験により聞き手のなわ張りに属する。しかし、
話し手にとってはこの情報は＜近＞情報ではあり得ないので、話し手のなわ張りの外にあ
る。(9a)では、「アラスカの自然がすばらしい」ことを、話し手も聞き手も未体験である場
合にふさわしい。 
 
2.5 第 2 章のまとめ  
本章では証拠性表現が言語体系の中でどのように位置づけられるかを考察した上で、メ
ンタル・スペース理論と情報のなわ張り理論について紹介した。 
証拠性表現はモダリティ体系の認識モダリティ表現の下位範疇の一つであり、判断主体
の主観性に属するものである。推論という認知操作には、認知構成物に対する分析（メン
タル・スペース理論）とともに、文が表す情報と表現主体との心理的距離という概念（情
報のなわ張り）も必要である。第 3 章と第 4 章では、日本語の「ヨウダ」、「ラシイ」、｢（シ）
ソウダ｣と中国語の対応表現“好像 hǎoxiàng”、“似乎 sìhū”、“看上去 kànshàngqu”、“看
来 kànlái”、“看样子 kànyàngzi”をそれぞれこの二つの理論を用いて考察していきたい。 
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第３章 
日本語の証拠性表現 
3.1 はじめに 
本章では、日本語の証拠性表現「ヨウダ」、「ラシイ」、「（シ）ソウダ」について考察す
る。3.2 節では「ヨウダ」「ラシイ」と「（シ）ソウダ」に分けて、先行研究を紹介する。
3.3 節ではフォコニエのメンタル・スペース理論の枠組みを用いて、「ヨウダ」、「ラシイ」、
「（シ）ソウダ」をそれぞれ分析していく。3.4 節は本章のまとめである。 
 
3.2 先行研究 
3.2.1「ヨウダ」と「ラシイ」 
本節では、「ヨウダ」と「ラシイ」の使い分けを、根拠の種類によるものとする寺村（1984）
と益岡・田窪（1992）、命題と話し手の間にある心理的距離とする早津（1988）、神尾（1990）、
李（2006）の分析を取り上げる。 
寺村（1984：250）は「ヨウダとラシイの違いは、自分の推量の比重が大きいか、他か
ら得た情報によりかかる比重が大きいかの違いだと思う」と言い、「ラシイのほうが、ヨウ
ダよりやや他から得た情報をもとに推量するとこうなるという感じが強い。逆にいうと、
ヨウダのほうが、やや自分の主観的な推量ではこうだという感じが強い」とする。 
益岡・田窪（1992：128）は「ラシイ」は（1）のように、原則として間接的な経験（伝
聞、他人の調査結果など）による推定であることを述べる形式であり、「ヨウダ」（話し言
葉では「ミタイダ」）は（2）のように、何らかの意味で自分が直接体験したこと（視覚、
自分の調査など）に基づく推定を述べる形式であるとしている。そして、「ラシイ」が、多
少突き放した、ある意味では責任を避けた判断になる傾向が強いのに対して、「ヨウダ」（「ミ
タイダ」）は、自分の責任で判断を下したという意味が強いという。 
 
(1) あの人はどうも結婚しているらしい。田中君が子供と遊園地で遊んでいるのを見たと
言っている。 
(2) あの人はどうやら結婚しているようだ。結婚指輪をしていたもの。 
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以上のように、「ヨウダ」は話し手の直接経験をもとに推量したことを表し、「ラシイ」
は間接的な証拠に基づく推量を表すとするのに対して、早津（1988：51,52）は「ラシイ」
はある事態について、話し手からの「心理的距離が遠い事態として判断」したことを、「ヨ
ウダ」は「心理的距離が近い事態として判断」したことを表すとする。そして、(3)のよう
に、判断の根拠が間接的情報であっても、“ひきよせ”の態度がとられる場合には「ヨウダ」
が用いられ、逆に、(4)のように、直接的情報を根拠にする場合でも、“ひきはなし”の態
度がとられる場合には「ラシイ」が用いられるとされる。 
 
(3) 新聞で見ましたが、この間の地震によるメキシコの被害はたいへんなもののようです
ね。（早津 1988：58）  
(4) 「少し顔色が悪いようですが大丈夫ですか。」 
「いやあ、どうも風邪をひいたらしいんですよ。でも、大したことはありませんから
どうぞご心配なく。」（早津 1988：55） 
 
早津（1988：58）によれば、(3)は判断の根拠は間接的情報なのだが、判断の対象となる
事態を自分に近い立場のものとしてとられえているため、「ヨウダ」を用いる。「ヨウダ」
を「ラシイ」に置き換えれば、何かつきはなしたような感じのする表現となる。また、(4)
では、「ヨウダ」の代わりに、「ラシイ」を用いて、事態を他人事的に表現でき相手に与え
る心の負担を和らげることができる。 
神尾（1990：21）は「文の表す情報と話し手または聞き手との距離は＜近＞または＜遠
＞のいずれかであり、それ以外の距離は存在しない」と述べている。表 3－1 で示したよ
うに、「ヨウダ」と「ラシイ」を伴う間接形では、情報が話し手、聞き手の両者にとってな
わ張りの外にある。 
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話し手のなわ張り 
 
内 外 
外 
A 
直接形 
D 
間接形 聞き手の 
なわ張り 
内 
B 
直接ね形 
C 
間接ね形 
表 3－1 情報のなわ張り関係（神尾 1990：32） 
 
神尾は「間接形」で表される情報はすべて話し手にとっては＜遠＞情報であるとしてい
るのに対して、李（2006：125）は、「ヨウダ」は話し手から近くもないが遠くもない情報
であることを表すと述べ、次のように修正している。 
 
(5) 直接形と間接形「ヨウダ」は命題が話し手のなわ張りのウチにあるものとして、間
接形「ラシイ」はなわ張りのソトにあるものとして表す形式である。 
(6) 同じく話し手のなわ張りにあることを表すという表現であっても、直接形は話者に
非常に近い命題として、「ヨウダ」は話者から遠い命題として表す形式である。 
 
さらに李（2006：142）は、文の表す情報について、話し手／聞き手が全く知らなかっ
た場合を 0、完全に知っていた場合を 1、その境界を n とする神尾（2002）に従い、ヨウ
ダは 1 と n の中間にあるとした。この主張に基づくと、直接形・ヨウダ・ラシイの関係は
次のように図示することができるだろう。 
 
 1 n 0 
直接形：  | | | 
ようだ：  | | | 
らしい：  | | | 
図 3－1 
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例えば、（7）の場合には話し手はパリの冬の寒さについて伝聞による情報をパリの冬を
知らない聞き手に伝えており、話し手にとって＜遠＞情報であるのに対し、（8）は話し手
のごく身近な人物（ここでは夫）の行動予定に関する情報なので、話し手にとって＜近＞
情報である。 
 
(7) パリの冬は寒いらしい。（神尾 1990：29） 
(8) 主人は来月 1 日にアメリカへ発つようです。（神尾 1990：24） 
 
 なわ張り理論によって「ヨウダ」と「ラシイ」の相違点を適切に説明でき、現在のとこ
ろもっとも有力な理論であると思われる。ただ、これらと「（シ）ソウダ」の違いはなわ張
り理論では解決できない。以下、「（シ）ソウダ」についての分析を見る。 
 
3.2.2 「（シ）ソウダ」  
「（シ）ソウダ」の用法については、現在の事態から予想される状態やできごとを表す
とする点で、諸家の見解はほぼ一致している。 
寺村（1984：239）は、「（シ）ソウダ」は「ある対象が近くある動的事象が起こること
を予想させるような様相を呈していること、あるいはある性質、内情が表面に現れている
ことをいう表現である」という。寺村（1984：240）によれば、ソウダに前接するのが（9）
のような動的事象を表す動詞ならば、近く起こることが予想される様相、(10)のような状
態的述語であれば、内面についての推測、あるいはある内面をうかがわせる様相を表す。 
 
(9) a. 雨が降りそうだ。 
b. あの家は倒れそうだ。 
c. 叱られそうだ。 
(10) a. この西瓜はうまそうだ。 
b. あの男は強そうだ。 
c. 元気そうですね。 （寺村 1984：237） 
 
 益岡・田窪（1992：130）は「（シ）ソウダ」について、以下のように述べている。 
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(11) ある対象が呈している様態を表す。 
a. あの人は寂しそうだ。 
b. この問題は難しそうだ。 
(12) a. 動的述語に接続した場合、動的事態の生起が予想されるような外的兆候が見ら
れることを表す。 
この空模様ではどうも雨になりそうです。 
b. 外的兆候の存在がそれほど明示的ではなく、その対象が持つ様態から得られる
予感のようなものを表す。 
この本は売れそうだ。 
 
菊地（2000：55）は「（シ）ソウダ」は次の両条件をともに満たす場合に使われるという。 
 
(13) a. 話し手が、ある＜可能世界＞を思い描いて述べる。 
b. ＜現実＞がそのような＜可能世界＞を思い描かせるような性質をもっている。 
 
思い描く＜可能世界＞とは、＜確認・確定された現実とは区別して捉えられた世界＞と
いうほどの意で、具体的には、①＜まだ現実のものとなっていない次の局面＞（「雨が降り
ソウダ」）、②＜自分が直接経験していない場面＞（「彼のことだから、今頃は、ひょっとす
ると警察の厄介になっていたりしソウダな」）、③＜自分が直接経験していない感情・感覚
＞（「彼はうれしソウダ」）、④＜やがて確認が得られたとした場合、その局面＞（「このコ
ートは僕には少し小さソウダ」）、⑤＜仮想世界＞（「胸が張り裂けソウダ」）などの諸ケー
スがある。 
寺村（1984）、菊地（2000）などの研究に基づき、李（2006：84）は「（シ）ソウダ」
の意味を「様態」と「予想」の二つに分けている。 
 
(14) 「様態」：話し手が感覚（特に視覚）で捉えた外界の様相から、ある状態にあること
を感じさせることを表す 
a. このりんごはおいしそうだ。 （形容詞語幹＋「そうだ」） 
b. 元気そうだ。 （形容動詞語幹＋「そうだ」） 
c. 不満がありそうだ。 （状態動詞＋「そうだ」） 
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(15) 「予想」：話し手が感覚（特に視覚）で捉えた外界の様相から、あるできごとが生じ
ることを感じさせることを表す 
a. 本が落ちそうだ。 （動作動詞＋「そうだ」） 
b. 今日はいいことがありそうだ。 （状態動詞＋「そうだ」） 
c. 明日は天気が良さそうだ。 （形容詞語幹＋「そうだ」） 
 
次に「（シ）ソウダ」と「ヨウダ」「ラシイ」の違いについての分析を見ることにしよう。 
李（2006：102）はまた両者の相違について以下のように述べている。 
 
(16) a. 「ヨウダ」「ラシイ」は観察された結果と規則から原因を推論する仮説的推論
（abduction）の標識であり，推論した原因（十分条件）を表す。 
b. 「（シ）ソウダ」は観察された事例と規則から結果を推論する演繹的推論
（deduction）の標識であり，推論した結果（必要条件）を表す。 
 
例えば、（17a）と（18a）はそれぞれ「（シ）ソウダ」の「様態」用法と「予想」用法で
ある。（17a）では「計算が簡単だ」という事態が真となる十分条件の一部として「計算式
が足し算だけからなる」が成立していることから、結果が演繹的に推論されており、結果
に「（シ）ソウダ」が付加されている。これに対して、（17b）の「計算が簡単だ」は「算
数の苦手な友人がすぐに答えを出した」の必要条件であり、結果から原因を推測する仮説
的推論が行われており、原因に「ヨウダ」「ラシイ」がついている。 
 
(17) a. 文脈：足し算だけの式を見て 
この計算は簡単｛そうだ／*なようだ／*らしい｝。 
（原因「計算式が足し算だけからなる」→結果「計算が簡単だ」） 
b. 文脈：算数の苦手な友人がすぐに答えを出した 
この計算は簡単｛*そうだ／なようだ／らしい｝。 
（原因「計算が簡単だ」→結果「算数の苦手な友人がすぐに答えを出した」） 
李（2006：103） 
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（18）も同じく、推論が演繹的か仮説的かによって「（シ）ソウダ」と「ヨウダ」「ラシ
イ」が区別されている。 
 
(18) a. 文脈：天気予報は見ていないが，一週間晴天が続いているので 
（そろそろ）今日は雨が｛降りそうだ／*降るようだ／*降るらしい｝。 
（原因「一週間晴天が続いている」→結果「そろそろ雨が降る」） 
b. 文脈：傘を持っている人が多いのを見て 
今日は雨が｛*降りそうだ／降るようだ／降るらしい｝。 
（原因「雨が降る」→結果「みんな傘を持っている」） 
李（2006：106） 
 
Narrog（2009：122－123）は「（シ）ソウダ」は現在の状態から未来のでき事を予想す
ることを表し、現在と未来という二つの位相（phase）を結ぶのに対し、「ヨウダ」と「ラシ
イ」は現在または過去の状態を表す単位相的（monophasic）なマーカーであるとしている。 
Narrog（2009：122－123）によれば、（19a）では、話者はもし誰かがこの問題を解こ
うとすれば、難しいと推測するもので、「（シ）ソウダ」は基本的に将来向けの状態を表す。
これに対して（19b）では、この問題が難しいという事実はもう確立している（例えば、
誰かこの問題を解こうと試みたが、失敗した）。すなわち、「ヨウダ」は現在、あるいは過
去の状態を表す。 
 
(19) a. この問題は難しそうです。 
b. この問題は難しいようです。 
 
また、神尾（1990）や李（2006）などの研究に基づき、Narrog（2009：124）は「（シ）
ソウダ」、「ヨウダ」、「ラシイ」の違いを次のようにまとめている（一部省略）。 
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マーカー 推論タイプ 相投射 情報の縄張り 証拠のタイプ 
-（シ）ソウダ 演繹的 
双位相1 
（一部の状態的述
語は単位相？） 
話 者 直接 
ヨウダ 仮説的 単位相 話 者 直接 
ラシイ 仮説的 単位相 非話者 間接 
表 3－2 推論証拠性表現の属性（Narrog 2009：124） 
 
3.3 日本語の証拠性表現のメンタル・スペース構築 
以上の先行研究では、情報のなわ張り理論の枠組みや、推論の観点から「ヨウダ」、「ラ
シイ」、「（シ）ソウダ」を考察した。ここでは、認知意味論の観点からこれらの証拠性表現
を分析していきたい。 
第 2 章で概観したように、スペース構成には必ず基底と視点と焦点がある。談話と思考
が進むにつれ、視点や焦点は一つのスペースから別のスペースにシフトしたり、同じスペ
ースに融合したりする。以下では、メンタル・スペース理論によって「ヨウダ」、「ラシイ」、
「（シ）ソウダ」のスペース構築を考察する。 
 
3.3.1 「ヨウダ」のメンタル・スペース構築  
 まず「ヨウダ」が用いられた（20）のメンタル・スペース構築を考察する。 
 
(20) 大野浦へ着いたときには足の痛みが薄れていた。立つなら立ったきり、臥るなら臥た
きりにしている方がいいようだ。（中日対訳コーパス『黒い雨』） 
                                                  
1 Narrog（2009：123）は「彼は悲しソウダ」のような場合では「（シ）ソウダ」は将来
向けの機能が失うという。 
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「ヨウダ」： 基底   ずっと歩いた 
       
           視点   足の痛みが薄れていた（結果） 
                      
                 焦点     立つなら立ったきり、臥るなら臥たきりにしてい
る方が（足の痛みに）いい（原因） 
図 3－2 
 
(20)では「ずっと歩いた」という状況が基底として存在しており、「足の痛みが薄れてい
た」ということが視点となり、そこから原因を推論して、「立つなら立ったきり、臥るなら
臥たきりにしている方が（足の痛みに）いい」ということが焦点となる。 
 (21)も同じく、「“やつ”は話していた」という基底があり、「わしらがなにも言わぬ」が
視点である。その視点（結果）から「話を聞きたくない」という原因を推論し、その原因
が焦点となる。 
 
(21) やつは二分ほど待ち、わしらがなにも言わぬのを見て、肩をすめて立ち上がった。「お
二人は僕の話を聞きたくないようですね。」（中日対訳コーパス『ああ、人間よ』） 
 
（22）では「彼はしっかりと目を開けてじっと僕の顔を見ていた」という視点の上位に
は、さらに「彼は頭の手術を受けたばかりで、話すのは彼にとって難しい」という基底が
あり、その視点から「彼は僕に何かを伝えたがっている」という原因を推論し、その推論
結果の原因が焦点となる。 
 
(22) 彼はしっかりと目を開けてじっと僕の顔を見ていた｡彼は僕に何かを伝えたがってい
るようだったが、…。（中日対訳コーパス『ノルウェイの森』） 
 
ただし、「ヨウダ」のスペース構築はこれ以外にも可能で、（23）のように、基底スペー
スと視点スペースが一つに融合している場合も多い。 
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(23) （傷があって、歩いて病院に行く途中血が道にこぼれた） 
人々はあわてて道をあけてくれた｡彼らは喧嘩か何かの傷だと思ったようだった｡ 
（中日対訳コーパス『ノルウェイの森』） 
「ヨウダ」： 基底、視点    人々はあわてて道をあけてくれた（結果）  
                      
焦点   彼らは喧嘩か何かの傷だと思った（原因） 
図 3－3 
 
（23）では、図 3－3 で示したように、「人々はあわてて道をあけてくれた」という情報
が基底であるとともに視点でもあり、「彼らは喧嘩か何かの傷だと思った」という推論され
た原因は焦点となる。 
「中日対訳コーパス（第一版）」から抽出したデータの中では、推量用法に使われた「ヨ
ウダ」のうち、235 例中 214 例（91.1％）で基底スペースと視点スペースが融合している。
以下、その実例をいくつか挙げる。 
 
(24) 消防自動車のサイレンの音が聞こえた。サイレンの音はだんだん大きくなり、その数
も増えているようだった。 （中日対訳コーパス『ノルウェイの森』） 
(25) “百万円”とか“出せませんか”とか“何とかしてもらいたい”とか、そんな声が断
片的にはいって来る。まるで､百万円作ることが何でもないように、曾根には聞えた。 
（中日対訳コーパス『あした来る人』） 
(26) 結局それから三十分程で火事は収まった。たいした延焼もなく、怪我人もなかったよ
うだ。 （中日対訳コーパス『ノルウェイの森』） 
(27) 「あ、あすこが一つ空いているようだわ。」（中日対訳コーパス『痴人の愛』） 
(28) 「ところで浜田君と踊っているのは、何処かで見たような女じゃないか」 
（中日対訳コーパス『痴人の愛』） 
 
（24）、（25）では「サイレンの音」や「“百万円”とか“出せませんか”の声」は（23）
と同じく、聴覚によって得られた情報であり、それらの情報は基底であるとともに、視点
でもあり、そこから「その数が増えている」や「百万円作ることが何でもない」という焦
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点スペースが作られている。 
（26）、（27）は視覚によって得られた情報に基づく推論である。(26)では、「目で見る
限りでは、たいした延焼がなく、怪我人も見えなかった」という情報（基底／視点）から、
実際にそうだという推論（焦点）を得る。（27）では、「座っている人がいない」という情
報（基底/視点）から、「空いている」という推論（焦点）を得る。 
（28）は記憶に基づく推量である。その女の顔を覚えているということは基底／視点で
あり、そこから「何処かで見た」という焦点スペースが作られる。 
つまり、「ヨウダ」のスペース構築には二種類があり、一つは、基底スペース、視点ス
ペース、焦点スペースがそれぞれ独立して存在する。もう一つは、基底スペースと視点ス
ペースが一つに融合しており、そこから焦点スペースが作られる。筆者のコーパス上では、
後者の方が圧倒的に多かった。 
 
3.3.2 「ラシイ」のメンタル・スペース構築  
 「ラシイ」のメンタル・スペース構築を考察するために、まず第 1 章で挙げた用例をも
う一度取り上げる。 
 
(29) 学生たちは､来年の冬北槍へ登るので､その時に備えて､こんどは四班に別れて､その
山の持っている四つの渓谷を探るのだと言った｡将来の本格的登山に備えての準備の
登山らしかった｡（中日対訳コーパス『あした来る人』） 
 
「らしい」： 基底   来年の冬北槍へ登る 
       
         視点    今度は四班に別れて､その山の持っている 
四つの渓谷を探る （結果） 
                 焦点    将来の本格的登山に備えての準備の登山（原因） 
図 3－4 
 
 (29)では、「学生たちは…と言った。」ということには二つの情報が含まれている。一
つは、「来年の冬北槍へ登る」ということで、基底となっており、もう一つは、「こんど
は四班に別れて､その山の持っている四つの渓谷を探る」ということで、視点となる。その
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視点から「（今度は）将来の本格的登山に備えての準備の登山だ」という原因を推論してお
り、その原因が焦点となる（図 3－4）。 
 
(30) 「…」と三沢もまた店を出て行った。三沢にはアルさんが酔っているのが心配らしか
った。 （中日対訳コーパス『あした来る人』） 
(31) 彼女は僕に指で寝室のドアの方を示した。直子は中にいる、ということらしかった｡ 
（中日対訳コーパス『ノルウェイの森』） 
(32) すごく長い時間をかけてその半分ほどを食べてから、もういいという風に彼は首を小
さく横に振った。頭を大きく動かすと痛みがあるらしく、… 
（中日対訳コーパス『ノルウェイの森』） 
 
（30）（31）（32）については、ここでは提示されていないが、この前には「三沢はアル
さんがよく酔っていることを知っている」「彼女は僕が直子を会いたいことを知っている」
「相手が頭の手術を受けたばかりということを知っている」という基底が存在する。「「…」
と三沢もまた店を出て行った」「彼女は僕に指で寝室のドアの方を示した」「彼は首を小さ
く横に振った」ということを視点とし、その視点から「三沢にはアルさんが酔っているの
を心配した」、「直子は中にいる」、「頭を大きく動かすと痛みがある」という原因を推論し、
その原因が焦点となっている。 
また、「ラシイ」も「ヨウダ」と同じく、基底と視点が同じスペースに融合する場合が
ある。 
 
(33) アトリエの中は真っ暗になっており、一人の客もないらしく…｡ 
（中日対訳コーパス『痴人の愛』） 
 
基底、視点    アトリエの中は真っ暗になっている（結果） 
                      
               焦点    一人の客もない（原因） 
図 3－5 
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 （33）では、図 3－5 で示したように、「アトリエの中は真っ暗になっている」という
ことは基底であるとともに、視点でもある。そこから「一人の客もない」という、推論さ
れた原因が焦点となる。 
他の実例をいくつか挙げる。 
 
(34) その夜空に咲く花の位置から判断すると、打揚げ場所はここからかなりの距離を持っ
ているらしかった｡ （中日対訳コーパス『あした来る人』） 
(35) 「それで？」彼は夢のそのあとの話が気になるらしかった。 
（中日対訳コーパス『あした来る人』） 
(36) それから＜タノム＞と言った。「頼む」ということらしかった。 
（中日対訳コーパス『ノルウェイの森』） 
 
 （34）（35）（36）については、「その夜空に咲く花の位置」という情報、「それで？」
という質問、「＜タノム＞に近い発音」は基底であるとともに、視点でもあり、そこから
「打揚げ場所はここからかなりの距離を持っている」「彼は夢のそのあとの話が気になる」
「「頼む」ということだ」という焦点スペースが作られる。 
 「中日対訳コーパス（第一版）」から抽出したデータによれば、推量用法に使われた「ラ
シイ」のうち、97 例中 58 例（59.8％）は基底と視点が同じスペースである。39 例（40.2％）
は基底、視点、焦点がそれぞれ独立している。前節で挙げた「ヨウダ」に関するデータと
合わせ、表 3－3 に示す。 
 
スペース構築
証拠性表現 
合計数 基底、視点→焦点 基底→視点→焦点 
ヨウダ 235  214 （91.1％）  21 （8.9％） 
ラシイ 97  58 （59.8％）  39 （40.2％） 
表 3－3 
 
 表 3－3 から、「ヨウダ」は基底と視点が融合している場合が圧倒的に多いが、「ラシイ」
はそうでもなく、基底、視点、焦点がそれぞれ独立している場合より、基底と視点が同じ
スペースである方がやや多い程度であることがわかる。なぜこのような分布になるのであ
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ろうか。「ヨウダ」は根拠が直接経験に基づいてすぐに結論が導かれることが多い。すなわ
ち、基底と視点が融合しやすい。これに対して「ラシイ」ではそのような特徴がないため、
基底と視点が分離しているかどうかはどちらでもよく、そのため、ほぼ同じような分布に
なるのではないだろうか。この点については、なお慎重に検討を続けたい。 
 
3.3.3 「(シ)ソウダ」のメンタル・スペース構築 
「（シ）ソウダ」のメンタル・スペース構築も「ヨウダ」「ラシイ」と同じく、2 種類が
ある。まず、基底、視点、焦点が独立して存在している場合を見る。 
 
(37) （気温が低い日に雨を見ながら） 
（山頂では）雪が降っていそうだ｡（李 2006：103） 
 
様態の「（シ）ソウダ」：基底    気温が低い 
 
             視点      雨が降っている（原因） 
                         
焦点      山頂では雪が降っている（結果） 
図 3－6 
 
(38) 「戸を閉めるんだ。風邪をひきそうだ。」（中日対訳コーパス『あした来る人』） 
 
予想の「（シ）ソウダ」： 基底       寒い時期 
       
                 視点   戸が開けてある（原因） 
                      
                      焦点   風邪をひく（結果） 
図 3－7 
 
（37）と（38）はそれぞれ「（シ）ソウダ」の様態用法と予想用法である。（37）では、
 29 
「気温が低い」ということが基底として存在しており、「雨が降っている」という情報は視
点であり、そこから「山頂では雪が降っている」という推論が焦点となる。（38）では、「戸
を閉めるんだ」ということは「今戸が開いている」ことを含意しており、そこから「（戸を
閉めないと）風邪をひく」ということを予想し、その予想が焦点となる。そして、ここで
も「寒い時期である」という基底が存在しなければならない。ただ、「ヨウダ」「ラシイ」
と違い、「（シ）ソウダ」は視点となるのが原因であり、焦点となるのが結果である。 
「中日対訳コーパス（第一版）」から抽出したデータによれば、推量用法に使われた「（シ）
ソウダ」のうち、基底と視点が同じスペースであることが圧倒的に多く、111 例（93.3％）
であり（うち、予想用法は 11 例、様態用法は 100 例）、基底、視点、焦点がそれぞれ独立
しているのは 8 例（6.7％）のみであった。この結果を、前節の表 3－3 と合わせて以下の
ように示す。 
 
スペース構築
証拠性表現 
合計数 基底、視点→焦点 基底→視点→焦点 
ヨウダ 235 214（91.1％） 21（8.9％） 
ラシイ 97 58（59.8％） 39（40.2％） 
（シ）ソウダ 119 111（93.3％） 8（6.7％） 
表 3－4 
 
「（シ）ソウダ」が「ヨウダ」と同じように、基底と視点が融合していることが圧倒的
に多いが、これは「ヨウダ」と根拠が直接経験に基づいてすぐに結論が導かれることが多
いため、基底と視点が融合しやすいと考えられる。 
以下、基底と視点が同じスペースである実例をいくつか挙げる。（39）、（40）は予想用
法であり、（41）（42）（43）は様態用法である。 
 
(39) 「ずっとこの方が落ち着くね、これなら幾らでも居られそうだよ」 
（中日対訳コーパス『痴人の愛』） 
 
 
 30 
「（シ）ソウダ」：基底、視点    ずっとこの方が落ち着く（原因） 
                      
                  焦点    幾らでも居られる（結果） 
図 3－8 
 
（39）では、「ずっとこの方が落ち着く」という情報は基底であるとともに、視点でもあ
り、そこから「幾らでも居られる」という予想されたことが焦点となる。ここでも、視点
となるのが原因であり、焦点は推論された結果を表す。 
 
(40) 浜田は口をもぐもぐやらせて、何か云いそうにしましたけれど、… 
（中日対訳コーパス『痴人の愛』） 
 
 （40）では「浜田は口をもぐもぐやらせた」という情報は基底であると同時に視点とな
り、そこから「何か云いたかった」という推論が焦点となる。 
 
(41) 「良いわね、まだ十九なんて」と直子はうらやましそうに言った。 
（中日対訳コーパス『ノルウェイの森』） 
(42) その声だけを聞いていると実に綺麗で、素晴らしく英語が出来そうで、… 
（中日対訳コーパス『痴人の愛』） 
(43) 十人ほど客があると、いっぱいになってしまいそうな店である。 
（中日対訳コーパス『あした来る人』） 
 
 （41）では、相手が「良いわね」と言うことに基づき、「相手がうらやましがっている」
ということを推論している。前者が基底／視点であり、後者が焦点である。（42）では、「そ
の声が綺麗だ」ということは基底／視点であり、「素晴らしく英語が出来る」という推論が
焦点となる。（43）では、目で捉えた「狭さ」を基底／視点とし、そこから「十人ほど客
があると､いっぱいになってしまう」という推論が焦点となる。 
 つまり、「（シ）ソウダ」は話者が感覚で捉えた外界の様相に基づく推論を表すから、背
景となる知識は、あってもかまわないが必ずしも必要ではなく、その場で観察されたこと
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が基底であるとともに、視点にもなることができ、そこから焦点スペースが作られるので
ある。 
 
3.4 第 3 章のまとめ  
 本章ではまず日本語の証拠性表現「ヨウダ」、「ラシイ」、「（シ）ソウダ」に関する先行研
究に基づき、「ヨウダ」と「ラシイ」の区別は情報のなわ張りで、「（シ）ソウダ」と「ヨウ
ダ」「ラシイ」の相違は推論の観点から区別した。すなわち「ヨウダ」は命題と話者との心
理的距離が近い情報を表すが、「ラシイ」は命題と話者との心理的距離が遠い情報を表す。
また、「（シ）ソウダ」は観察された事例・規則から結果を推論する演繹的推論の標識であ
り、「ヨウダ」「ラシイ」は観察された結果・規則から原因を推論する仮説的推論の標識で
ある。 
 次に、メンタル・スペース理論を用いて「ヨウダ」、「ラシイ」、「（シ）ソウダ」のスペー
ス構築を考察した。証拠性表現は何らかの根拠に基づく推量を表す表現であるから、焦点
スペースには必ず根拠を表す上位スペースがある。ただその上位スペースには基底と視点
が分かれているか、一つに融合しているかの 2 種類がある。 
以上をまとめると、以下の図で示すことができる。 
 
「ヨウダ」： 基底             基底、視点   （結果） 
       
         視点    （結果）              
            焦点   （原因） 
                 焦点    （原因）        
図 3－9           図 3－10  
 
「ラシイ」： 基底              基底、視点   （結果）  
       
         視点   （結果） 
              焦点   （原因） 
                 焦点   （原因）           
               図 3－11            図 3－12 
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「（シ）ソウダ」： 基底              基底、視点   （原因） 
       
           視点   （原因）  
                              焦点   （結果） 
                焦点   （結果）         
                  図 3－13           図 1－14 
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第 4 章 
中国語の証拠性表現 
 
4.1 はじめに 
本章では、中国語の証拠性表現について考察する。4.2 節では日本語と中国語の原文と
翻訳を対照することにより、「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」に対応する中国語の証拠
性表現を探る。4.3 節ではそれらの中国語の表現に関する先行研究を紹介する。4.4 節では
日本語の証拠性表現に対応する中国語に直接形が多い原因を分析する。4.5 節では中国語
の証拠性表現の文中の位置を考察した上で、メンタル・スペース理論を用いて中国語の証
拠性表現を分析する。4.6 節では情報のなわ張り理論によって、中国語の証拠性表現のな
わ張りはどのようになっているかを検討する。4.7 節では中国語の証拠性表現の相投射に
ついて考察する。4.8 節は本章のまとめである。 
 
4.2 証拠性表現についての日中対訳状況 
日本語の証拠性表現がどのような中国語の語彙に相当するのか明らかにするため、『中
日対訳コーパス（第一版）』によって日中対訳状況1を調べた。その結果を次ページの表 4
－1 に示す。 
表 4－1 から、以下のことがわかる。 
1) 日本語の証拠性表現「ヨウダ」、「ラシイ」、「（シ）ソウダ」は中国語の直接形に対応す
ることがもっとも多い。 
2) 日本語の証拠性表現と対応する中国語の訳語は“似乎 sìhū”がもっとも多く、“好像
hǎoxiàng”がそれに次ぐ。 
3) “似乎 sìhū”、“好像 hǎoxiàng”の他、“看来 kànlái”、“看上去 kànshàngqu”、“看样
子 kànyàngzi”が用いられる。 
 
                                                  
1 出現率が 3％以下の表現（“恐怕 kǒngpà”，“估计 gūjì”，“想必 xiǎngbì”“看起来 kànqilai”
など）また、使用範囲が狭い表現“似地 shìde”（動詞にしか用いられない）や“显得 xiǎnde”
（形容詞にしか用いられない）は省略した。 
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中国語 
日本語 
出現数 直接形 
似乎 
sìhū 
好像2 
hǎoxiàng
看来 
kànlái 
看上去
kànshàngqu 
看样子 
kànyàngzi
75 72 30 3 3 1 
ヨウダ 292 
25.7% 24.7% 10.3% 1.0% 1.0% 0.3% 
34 45 20 14 4 7 
ラシイ 170 
20.0% 26.5% 11.8% 8.2% 2.4% 4.1% 
103 28 4 5 11 2 
ソウダ 206 
50.0% 13.6% 2.0% 2.4% 5.3% 0.9% 
表 4－1 証拠性表現についての日中対訳状況（日本語→中国語） 
以上の点から、本論文では、日本語の証拠性表現「ヨウダ」、「ラシイ」、「（シ）ソウダ」
に相当する表現として、“似乎 sìhū”、“好像 hǎoxiàng”の他、“看来 kànlái”、“看上去
kànshàngqu”、“看样子 kànyàngzi”を取り上げることとする。 
なお、これらの中国語の対応表現の使用情況について、『中日対訳コーパス（第一版）』
による中国語の小説(13 部)からデータを抽出すると、表 4－2 のようになった。使用頻度
のランクは表 4－1 とほぼ一致していた。 
 
証拠性表現 出現数 比率 
似乎 sìhū 370 52.9（%） 
好像 hǎoxiàng 212 30.3（%） 
看来 kànlái 55 7.9（%） 
看上去 kànshàngqu 23 3.3（%） 
看样子 kànyàngzi 39 5.6（%） 
合計 699 100.0（%） 
表 4－2 『中日対訳コーパス（第一版）』による中国語の証拠性表現 
                                                  
2 “好像”と“好象”の表記上の相違は無視した。 
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4.3 先行研究 
中国語証拠性表現の先行研究として、玄（1993 a,b）、費（1995）、呂（1999）、楊（1990）、
劉（1998）、横川（2000）、靳・別（2004）、廖（2006）の分析を検討する。 
玄（1993a：52）は“好像 hǎoxiàng”と“似乎 sìhū”は「話し手が知覚している周囲の
状況から証拠・根拠を得ていることを示す」と述べている。そして、(1) (2) (3) に基づき、
“好像 hǎoxiàng”は眼前の状況や、そのことについての記憶、周囲からの状況などさまざ
まな種類の状況に基づくことができるのに対し、“似乎 sìhū”は主として眼前の状況に基
づく場合に限るとする（玄 1993 a：54）。さらに“好像 hǎoxiàng”と“似乎 sìhū”の違い
について、玄（1993b：112）は（2）と（4）の例から、一回きりのことについての記憶で
あれば、“似乎 sìhū”は用いられず、習慣的なことや属性に関するものに対しては“似乎
sìhū”も使用できる可能性があるとしている。 
 
(1) 水位 ｛好像/似乎｝  低 了 很多。 （玄 1993 a：54） 
shuǐwèi ｛hǎoxiàng/sìhū｝  dī le hěnduō 
水位 ｛ヨウダ/ヨウダ｝ 低い [完了] だいぶ 
「水位はだいぶ低くなったみたい。」 
(2) 我 ｛好像/*似乎｝ 没 吃 早饭。 （玄 1993 a：54） 
wǒ ｛hǎoxiàng/sìhū｝  méi chī zǎofàn 
私 ｛ヨウダ/ヨウダ｝ ない 食べる 朝御飯 
「朝御飯食べなかった気がする」 
(3) 在 北京， 呼啦圈儿 ｛好像/*似乎｝ 很 流行。 （玄 1993 a：54） 
zài běijīng hūlāquān’er ｛hǎoxiàng/sìhū｝  hěn liúxíng 
で 北京 フラフープ ｛ヨウダ/ヨウダ｝ 大変 はやる 
「北京では、フラフープが大変はやっているみたい。」 
(4) 父亲 的 酒杯 似乎 都 是 在 月夜 时 出现 在 
fùqin de jiǔbēi sìhū dōu shì zài yuèyè shí chūxiàn zài 
父親 の ちょこ ヨウダ いつも だ に 月夜 時 現れる に 
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桌 面 上 的。 （玄 1993b：112） 
zhuō miàn shàng de 
テーブル 表面 上 [断定] 
「父親のちょこはいつも月夜にテーブルの上に現れるようだ。」 
 
玄（1993a,b）の説によれば、“似乎 sìhū”は“好像 hǎoxiàng”より使用範囲が非常に
狭いことになるが、前節の表 4－1 と表 4－2 では“似乎 sìhū”が“好像 hǎoxiàng”より
使用頻度が高い。この点を説明するために、まず中国語のテレビドラマ（合計七編）にお
ける使用実態を見てみよう。 
 
証拠性表現 出現数 比率 
好像 hǎoxiàng 94 53.7（%） 
似乎 sìhū 4 2.3（%） 
看来 kànlái 59 33.7（%） 
看上去 kànshàngqu 6 3.4（%） 
看样子 kànyàngzi 12 6.9（%） 
合計 175 100.0（%） 
表 4－3 テレビドラマによる中国語の証拠性表現 
表 4－1 と表 4－2 で出現数が最も多い“似乎 sìhū”が表 4－3 では最も少ない。また“似
乎 sìhū”が用いられるのはナレーションの場合のみで、その場合“好像 hǎoxiàng”にも置
き換えられる。これは“似乎 sìhū”が文章語であり、小説やナレーションの場合にはよく
用いられるが、日常生活では使用されないためである。これに対して、“好像 hǎoxiàng”
の使用範囲はより広く、書き言葉と話し言葉の両方に用いられる。 
(5)–(7) はいずれも書き言葉であり、（5）（6）で用いられた“似乎 sìhū”は“好像 hǎoxiàng”
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に置き換えることができ、（7）で用いられた“好像 hǎoxiàng”は“似乎 sìhū”と交換で
きる。しかし、（8）のような話し言葉で“似乎 sìhū”は用いられず、“好像 hǎoxiàng”し
か使えない。 
 
(5) 她 停住 了， 似乎 很 激动。 
tā tíngzhù le sìhū hěn jīdòng 
彼女 ストップ [完了] ヨウダ ひどく 興奮する。 
「彼女は口をつぐむ。気持ちがひどくたかぶったようだ。」 
（中日対訳コーパス『女の人について』） 
(6) 茶水 似乎 不 那么 新鲜， 也 不 那么 热。 
cháshuǐ sìhū bù nàme xīnxiān yě bù nàme rè 
お茶 ヨウダ ない あまり 新鮮だ も ない あまり 熱い 
「お茶は入れさしらしく、たいして熱くもない。」（中日対訳コーパス『応報』） 
(7) 辛小亮 挠挠 后脑勺， 好像 想 不 起来。 
xīnxiǎoliàng náonáo hòunǎosháo hǎoxiàng xiǎng bù qǐlái 
辛小亮 掻く 後頭部 ヨウダ 思う ない [達成] 
「辛小亮は首をかしげたが思い当たらないようだった｡」 
(中日対訳コーパス『鳳凰の眼』） 
(8) 我 ｛好像/*似乎｝ 喝 多 了。 
wǒ ｛hǎoxiàng/sìhū｝  hē duō le 
私 ｛ヨウダ/ヨウダ｝ 飲む すぎる [完了] 
「俺は飲みすぎたみたい。」 
（テレビドラマ《半路夫妻》『ハーフウェイ夫婦』） 
 
“好像 hǎoxiàng”と“似乎 sìhū”の違いについて、玄（1993a）の説によれば、“好像
hǎoxiàng”によって示されている証拠・根拠はかなりさまざまな種類の状況に基づくこと
ができるのに対し、“似乎 sìhū”は主として眼前の状況に基づく場合に限られ、記憶や周
囲からの情報などに基づく推量には用いられない。ここで、玄（1993a）が挙げた用例（2）
をもう一度挙げて、（10）と比較対照し検討する。 
38 
 
(9) 我 ｛好像/*似乎｝ 没 吃 早饭。 （玄 1993 a：54） 
wŏ ｛hǎoxiàng/sìhū｝  méi chī zǎofàn 
私 ｛ヨウダ/ヨウダ｝ ない 食べる 朝御飯 
「朝御飯食べなかった気がする」 
(10) a. １度会ったことがあるようだ。 
b. ｛似乎/好像} 见 过 一次。 
｛sìhū/hǎoxiàng｝  jiàn guò yīcì 
｛ヨウダ/ヨウダ｝ 会う （した）ことがある 一度 
（例文・訳文とも小学館『日中辞典』（第二版）より引用） 
 
（10）は（9）と同じく、記憶に基づいて判断を下したことを表しているが、（9）では
“似乎 sìhū”を使うことができないのに対し、（10）では使用することができる。また、
（10）の命題は玄（1993b）の主張する習慣的なことではなく、一回きりのできごとにつ
いての記憶である。（9）と（10）の違いとして考えられるのは、先に述べたように、文体
の差である。（9）は日常会話であるので、文章語である“似乎 sìhū”が使いにくいのに対
し、（10）のような文体では“似乎 sìhū”が可能となるのである。 
また“似乎 sìhū”は下のように、周囲からの情報に基づく推量にも使うことができる。 
 
(11) 科幻小说 的 黄金时代 ｛似乎／好像} 已经 过去 了。（作例） 
kēhuànxiǎoshuō de huángjīnshídài｛sìhū/hǎoxiàng｝  yǐjīng guòqù le 
SF 小説 の 最盛期 ｛ヨウダ／ヨウダ} もう 終わる [完了] 
「SF 小説の最盛期はもう終わったらしい。」 
 
例文（3）の場合、玄（1993a）は“似乎 sìhū”が“好像 hǎoxiàng”に置き換えられな
いとするが、実際には以下のように交換可能である。前述したように、その違いは話し言
葉と書き言葉の違いのみである。 
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(12) 在 北京， 呼啦圈儿 ｛好像/似乎｝ 很 流行。 
zài běijīng hūlāquān’er ｛hǎoxiàng/sìhū｝  hěn liúxíng 
で 北京 フラフープ ｛ヨウダ/ヨウダ｝ 大変 はやる 
「北京では、フラフープが大変はやっているみたい。」 
 
つまり、“似乎 sìhū”は“好像 hǎoxiàng”より使用範囲が狭く、文章語としてしか用い
られず、“似乎 sìhū”が使える場合はすべて“好像 hǎoxiàng”に置き換えることができる。 
つぎに、費（1995:91）は“好像 hǎoxiàng”には三つの用法があり、推量表現として推
量判断あるいは感覚的（直感的）な判断、明確に判定しない婉曲な語気を表すとしている。
日本語の証拠性表現と“好像 hǎoxiàng”との対応関係について、費（1995：87）は「ヨ
ウダ」「ミタイダ」「ラシイ」「ソウダ（様態）」が使われる文を中国語に訳すと、いずれも
“好像 hǎoxiàng”で表現することができると述べている（例 13－16）。しかし、第 1 章で
挙げた用例（4）のように、“好像 hǎoxiàng”が「ラシイ」と対応しない場合もある。この
点については、4.5 節で詳しく説明する。 
 
(13) a. 気の所為かその禿が普通の時よりは少し赤いように、津田の眼に映った。 
b. 也许 是 心理作用， 在 津田 的 眼 里，  
yěxǔ shì xīnlǐzuòyòng zài jīntián de yǎn lǐ  
かもしれない だ 気の所為 に 津田 の 眼 中 
那 秃头 好像 比 平时 有点 发 红。 
nà tūtóu hǎoxiàng bǐ píngshí yǒudiǎn fā hóng 
その 禿 ヨウダ より 普通の時 少し なる 赤い 
（夏目漱石『明暗』；費 1995：89） 
(14) a. 玄関で音がするから、だれか来たみたいだよ。 
b. 门前 有 声音， 好像 是 谁 来 了。 
ménqián yǒu shēngyīn hǎoxiàng shì shuí lái le 
玄関 ある 音 ヨウダ だ 誰か 来る [完了] 
（文化庁『外国人のための基本語用例辞典（第ニ版）』；費 1995：89） 
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(15) a. 夜中に雨がふったらしく、地面がぬれています。 
b. 夜里 好像 下 了 雨， 地面 湿漉漉的。 
yèlǐ hǎoxiàng xià le yǔ dìmiàn shīlùlùde 
夜中 ヨウダ ふる [完了] 雨 地面  濡れている 
（文化庁『外国人のための基本語用例辞典（第ニ版）』；費 1995：89） 
(16) a. 値段が高そうでしたので、買いませんでした。 
b. 价钱 好像 很 贵， 所以 就 没 买。 
jiàqián hǎoxiàng hěn guì suǒyǐ jiù méi mǎi 
値段 ヨウダ とても 高い だから それで ない 買う 
（国立国語研究所『現代語の助詞・助動詞―用法と実例―』;費 1995：89） 
 
費（1995：106）はさらに「ヨウダ」と「ラシイ」は判断の根拠と主体の態度によって
区別されるのに対して、“好像 hǎoxiàng”はそれらとは関係がないとする。たとえば（17a）
では、「ヨウダ」と「ラシイ」はいずれも可能であるが、「ヨウダ」を使うと、話し手と事
態との心理的距離が近く、アフリカに関心や関係をより多く持っていることを表すのに対
して、「ラシイ」を用いると、話し手と事態との心理的距離が遠く、アフリカに傍観者的な
態度を取るイメージを示す。しかし、（17b）のように、中国語ではいずれも“好像 hǎoxiàng”
で表される。（費 1995：98） 
 
(17) a. 現地から帰った人の話によると、アフリカでまた暴動があった｛ようだ/らしい｝。 
b. 据 当地 回来 的 人 说， 
jù dāngdì huílái de rén shuō 
よる 現地 帰る の 人 言う 
好像 非洲 又 发生 了 暴动。 
hǎoxiàng fēizhōu yòu fāshēng le bàodòng 
ヨウダ アフリカ また 発生する [完了] 暴动 
（中晶孝幸「不確かな判断―ラシイとヨウダ―」『三重大学日本語学文学』； 
費 1995：97） 
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呂（1999）は、“看来 kànlái”、“看起来 kànqilai”、“看上去 kànshàngqu”を挿入句とし、
“看来 kànlái”は客観的な状況による推量、“看起来 kànqilai”は推察や推量、そして“看
上去 kànshàngqu”は外面の様子による推量を表すとする。これに対して、“好像 hǎoxiàng”
は副詞3として、“似乎 sìhū”と同じ意味を持ち、さほど確定できない推測や判断、感覚を
表すとしている。ただし、呂によるこれら四つの証拠性表現についての説明は大まかなも
ので、それぞれの使い分けを詳細に述べているわけではない。 
 
(18) 这 事 看来 他 不 会 反对。 （呂 1999：333） 
zhè shì kànlái tā bù huì fǎnduì 
この 件 ヨウダ 彼 ない はず 反対する 
「この件について、彼が反対するはずがないようだ。」 
(19) 看起来 这件 事情 还 没 了结。 （呂 1999：333） 
kànqilai zhè-jiàn shìqíng hái méi liǎojié 
ヨウダ この 事柄 まだ ない 解決する 
「この件はまだ解決していないみたい。」 
(20) 他 看上去 也不过 十 八 九 岁。（呂 1999：332） 
tā kànshàngqu yěbùguò shí bā jiŭ suì 
彼 ヨウダ ほんの 十 八 九 歳 
「彼は見たところ、ほんの十八、九歳であろう。」 
(21) 他 好像 只 通知 了 小王 一个人。 （呂 1999：261） 
tā hǎoxiàng zhǐ tōngzhī le xiǎowáng yīge-rén 
彼 ヨウダ だけ 知らせる [完了] 王さん 一人 
「彼は王さん一人にだけ知らせたみたい。」 
 
楊（1990：105）は呂（1980）に従い、「（シ）ソウダ」に対応する中国語の表現にさら
に“看样子 kànyàngzi”と“似乎 sìhū”を加えた上で、“看样子 kànyàngzi”を挿入句、“似
                                                  
3 呂（1999：261）は“好像 hǎoxiàng”のもう一つの用法は動詞として、比況を表すとす
るが、ここでは推量用法を分析対象とするため、比況用法は省略する。 
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乎 sìhū”を副詞とした。楊（1990）は（22）のように連用修飾の場合、日本語では間接形
が、中国語では直接形が用いられることを指摘しているものの、主に形の上で日中対照し
ただけで、個々の語彙の意味的な違いについては言及していない。 
 
(22) a. 彼はうれしそうに笑っている。 （楊 1990：107） 
b. 他 (*看上去) 高兴地 笑 着。 
tā kànshàngqu gāoxìngde xiào zhe 
彼 ヨウダ うれしく 笑う ている 
 
劉（1998）は“看上去 kànshàngqu”、“看起来 kànqilai”、“看来 kànlái”について以下の
ように述べている。 
“看上去 kànshàngqu”は外から観察する場合に用いられ、挿入句として後ろに描写す
る言葉や観察による印象を導く（劉 1998：133－134）。“看起来 kànqilai”は（しばしば結
論として）話者の見解を導くが、見聞きしたことに基づいているので、前文に対する依存
度が高い（劉 1998：372－373）。そして、“V 来 lái”は“V 起来 qilai”の用法とほぼ同じ
く、話者の見解を導き、話者が見聞きしたことに基く結論を引き出す（劉 1998：60）。 
しかし、劉（1998）は引用した用例（24）、（25）の前文を提示しておらず、詳しい説明
もない。 
 
(23) 看上去， 他 也就 四十 多 岁。 
kànshàngqu tā yějiù sìshí duō suì 
ヨウダ 彼 ほんの 四十 過ぎだ 歳 
「見たところ、彼はほんの四十歳過ぎだ。」 
（諶容《諶容中篇小説集》『諶容中編小説集』；劉 1998：134） 
(24) 看起来，  事情  是  要  越闹越大  呀。 
kànqilai shìqíng shì yào yuènàoyuèdà ya 
ヨウダ 事情 だ （シ）ソウダ ますます込み入る [感嘆] 
「事情はますます込み入りそうだ。」 
（老舎《老舎劇作選》『老舎演劇選集』；劉 1998：372） 
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(25) 看来， 西坡 奶奶 确实 是 个 不 善于 答 记者 问 的 人。 
kànlái xīpō nǎinǎi quèshí shì gè bù shànyú dá jìzhě wèn de rén 
ヨウダ 西坡 祖母 確かに だ [量詞] ない 上手だ 答える 記者 問題 の 人 
「西坡の祖母は確かに記者の問題に答えるのが上手ではない人のようだ。」 
（諶容《諶容中篇小説集》『諶容中編小説集』；劉 1998：61） 
 
横川（2000）は呂（1999）や劉（1998）の研究に基づき、述べ立ての対象と述べ立て
の態度から“看上去 kànshàngqu”と“看起来 kànqilai”、“看来 kànlái”を考察している。 
横川（2000：50）によれば、述べ立ての対象としては、「“看上去 kànshàngqu”は「嘱
目の事物の見た目の描写」、“看起来 kànqilai”と“看来 kànlái”とは「ある情報から得た
判断・推量」である。情報が視覚によって捉えられたものである場合、これらの語の用法
は重なってくる」としているが、“看来 kànlái”は考察されておらず、（26）から“看上去
kànshàngqu”と“看起来 kànqilai”のみ重なっているとする。また、“看上去 kànshàngqu”
は「嘱目の事物のその場における見た目」を述べるものであるため、現在とつながり、劉
（1998：372）の挙げた（24）のように、「外面からはうかがうことのできないものごとの
内面」や「将来への推量」或いは（27）のように、「過去に遡及しての判断」を述べる際
には用いられず、これらの部分は“看起来 kànqilai”と“看来 kànlái”にカバーされてい
るという。 
 
(26) 这 女的 看上去 有 三十 来 岁，…。  
zhè niǚde kànshàngqu yǒu sānshí lái suì 
この 女 ヨウダ ある 三十 いくつか 歳 
「この女は三十いくつかみたいだ。」 
（李佩甫《羊的门》『羊の門』；横川 2000：46） 
(27) 大部分 同学 都 答 错 了， 看起来 这个 问题 
dàbùfen tóngxué dōu dá cuò le kànqilai zhège wèntí 
大半 学生 みんな 答える 間違う [完了] ヨウダ この 問題 
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没有 讲 清楚。 
méiyǒu jiǎng qīngchu 
ない 説明する はっきり 
「クラスの大半が答えを間違えたところを見ると、この問題ははっきり説明してい
なかったようだ。」 
（《漢語常用詞用法詞典》『漢語常用詞用法辞典』；横川 2000：45） 
 
述べ立ての態度として、横川（2000：51）は金（1989）よる「語り」と「報告」とい
う分類4を援用し、“看上去 kànshàngqu”は「嘱目の事物の叙述」―「語り」であり、“看
来 kànlái”と“看起来 kànqilai”は「話者による判断の陳述」―「報告（ことあげ）」であ
るとしている。横川の分析については、4.5 節と 4.7 節で詳しく検討する。 
靳・別（2004）は、以上の研究と同じく、“看上去 kànshàngqu”は事物の見た目、外面
の様子から得られた印象の描写とし、“看来 kànlái”はある情報から得た判断・推量であり、
蓋然性が高いとする。“看起来 kànqilai”と“看样子 kànyàngzi”は外部の印象にも判断・
推量にも用いられるが、“看起来 kànqilai”は外部の印象の割合が大きく、“看样子
kànyàngzi”は判断・推量の割合が大きい（例 28、29）という。（29）のような判断・推
量の場合ではたしかに“看样子 kànyàngzi”と“看起来 kànqilai”はいずれも可能である。
しかし、（28）のような外部の印象には“看起来 kànqilai”は“看上去 kànshàngqu”に置
き換えられても、“看样子 kànyàngzi”は使いにくい。 
 
(28) 他 看起来 斯斯文文， 但 做起事来…。 
tā kànqilai sīsīwénwén dàn zuòqǐshìlái 
彼 ヨウダ 上品だ でも 何かをする 
「彼は上品そうだけど、何かするとなると、…」 
（張敏華《天若有情》『神様も情感があれば』；靳・別 2004：49） 
(28)’ 他 ｛看上去/??看样子｝  斯斯文文， 但 做起事来…。 
tā ｛kànshàngqu/kànyàngzi｝ sīsīwénwén dàn zuòqǐshìlái 
彼 ｛ヨウダ/ヨウダ｝ 上品だ でも 何かをする 
                                                  
4 金(1989：123)は「報告」は「日常的対話で聞き手にある状況を知らせる行為またはその
言表」であり、「語り」は「小説や物語の地の文」であるとしている。 
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(28)’’ * 看样子 他 斯斯文文， 但 做起事来…。 
kànyàngzi tā sīsīwénwén dàn zuòqǐshìlái 
ヨウダ 彼 上品だ でも 何かをする 
(29) 看样子， 你 对 女儿 的 演出 还 挺 满意 的？ 
kànyàngzi nǐ duì nǚ’ér de yǎnchū hái tǐng mǎnyì de 
ヨウダ あなた に 娘 の 上演 なかなか 大分 満足する [断定] 
「娘の上演にけっこう満足しているみたいね。」 
（林海鴎《青春的童话》『青春の童話』；靳・別 2004：55） 
(29)’ 看起来， 你 对 女儿 的 演出 还 挺 满意 的？ 
kànqilai nǐ duì nǚ’ér de yǎnchū hái tǐng mǎnyì de 
ヨウダ あなた に 娘 の 上演 なかなか 大分 満足する [断定] 
 
靳・別（2004）によると、蓋然性の高さは図 4－1 のように示すことができる。 
 
“看来 kànlái”→ “看样子 kànyàngzi”→ “看起来 kànqilai”→ “看上去 kànshàngqu” 
  高い                                 低い 
蓋然性 
図 4－1 
 
最後に、廖（2006）も“看来 kànlái”は客観的状況に基づく推量に限るが、“看起来 kànqilai”
は客観的状況に基づく推量にも、外面の様子に基づいて得られた判断にも用いられるとす
る。そして、“看上去 kànshàngqu”は主体が“看 kàn”（見る）という動作であることを
強調し、“看样子 kànyàngzi”は“样子 yàngzi”（様子）を強調するという。 
以上見てきたとおり、中国語の証拠性表現に関する分析には定説と呼べるものはなく、
用語の定義も一定していない。また日本語との比較対照が少なく、日中証拠性表現の異同
ははっきりしていない。 
次節以降では、日本語の証拠性表現と対応する中国語の表現について考察していく。 
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4.4 日本語の証拠性表現と中国語の直接形 
本節では、日本語の証拠性表現に対して中国語の直接形が多いことについて考察する。 
4.2 節の表 4－1 に示したように、日本語の証拠性表現に対して、中国語はゼロ表現（確
言表現）が対応することが多い。曹（2001）は話者の直接体験による情報ではなく、状況
に対する印象や推論によって判断する概言表現が中国語では確言表現になりやすいとする
が、実際には話者の直接体験による情報も中国語では確言で表すことが多い。以下、その
実例をいくつか挙げる。 
 
(30) a. 直子は唇を噛みながら適当な言葉なり表現を探していたが、結局それはみつか
らなかったようだった｡ 
b. 直子 咬 起 嘴唇， 搜寻 合适的 字眼，  
zhízǐ yǎo qǐ zuǐchún sōuxún héshìde zìyǎn 
直子 噛む はじめる 唇 探す 適当な 言葉遣い 
但 终究 没有 找出来。 
dàn zhōngjiū méiyǒu zhǎochūlái 
でも 結局 ない 見つかる 
（中日対訳コーパス『ノルウェイの森』） 
(31) a. 梶大助には大いに気に入っているようであった｡ 
b. 梶大助 对 此 大为 满意。 
wěidàzhù duì cǐ dàwéi mǎnyì 
梶大助 に これ 大いに 気に入っている 
（中日対訳コーパス『あした来る人』） 
(32) a. 母親の方では、娘夫婦の抗争ということは、全然問題になっていないらしかった｡ 
b. 母亲 根本 没 把 女儿 两口子 吵架 当做一回事。 
mǔqīn gēnběn méi bǎ nǚ’ér liǎngkǒuzi chǎojià dāngzuòyīhuíshì 
母親 まったく ない を 娘 夫婦 口げんか 大したことだと思う 
（中日対訳コーパス『あした来る人』） 
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(33) a. 言葉は荒っぽいが、案外親切そうだった｡ 
b. 言语 虽 粗俗， 待人 却 很 热情。 
yányǔ suí cūsú dàirén què hěn rèqíng 
言葉 けど 荒い 他人に接する でも とても 親切だ 
（中日対訳コーパス『あした来る人』） 
(34) a. こんどは彼の方が落着きそうである｡ 
b. 这回 他 倒 不着忙 了。 
zhèhuí tā dào bùzháománg le 
今度 彼 かえって 落ち着く [完了] 
（中日対訳コーパス『あした来る人』） 
 
井出（2006：27-31）によれば、日本語では命題をただそのまま言うことはなく、話し
手はコンテクストの中でそれにふさわしいモダリティを選択しなければならない。つまり、
話者はコンテクストに支配されており、命題内容をコンテクストに適用させるためのモダ
リティ表現が必要不可欠である。こうした特徴について益岡（1991：30）は「日本語は判
断・表現主体の主観的側面が高度に文法化された言語である」という。 
これに対して英語では、コンテクスト要素が日本語ほどには発話に影響を与えることが
なく、したがってモダリティ表現は必ずしも必要ではない。例えば、英語では“She is 
lonely.”と言えるが、日本語ではそうはゆかず、代わりに「彼女は寂しそうだ／寂しいら
しい。」などと言わなくてはならない。また、英語では、隣家の子供の場合でも自分の子供
の場合と同じように、“Taro is ill.”と言えるのに、日本語では区別しなければならない（井
出 2006：42-43）。たとえば（35）のように、英語でも日本語と同様の表現をすることは
できるが、そのような表現は従属節を伴ったり、挿入句をはさんだりする複雑な構文とな
り、そのまま相当するモダリティ表現がないとされる5（井出 2006：39,48）。 
(35) a. 彼女は寂しいらしい。 
b. It seems that she is lonely. 
                                                  
5 寺村（1984：224）も英語で日本語の概言の表わす内容に似た内容を表わす形式として
は“It looks like rain.”“He looks hungry.”“He is likely to win.”“It seems/appears…”
などがあげられるが、これらの形式は文法的に見ればいかにもばらばらな異質のものであ
るという。 
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中国語でも直接経験、すなわち自分が直接体験した知識（視覚、聴覚、自分の調査）か
ら推論を経て得た知識を述べる時、それらの事態に対して確認済みではないが、自分の推
論によってそれを確かなものとして捉えるため、確言（直接形）で表すことを好む。たと
えば、（35）を中国語にすれば、（36）となり、英語のように直接形で表すこともできれば、
日本語のように推定のモダリティで表すこともできる。ただし、（36a）と（36b）はニュ
アンスが異なる。（36a）では話し手が「彼女は寂しい」ということを確信しているのに対
して、（36b）はそのような印象を与えるような外見の描写であり、実際に彼女が寂しいか
どうかわからないという意味がある。この点は英語によく似ていると言えよう。 
 
(36) a. 她 很 寂寞。 
tā hěn jìmò 
彼女 とても6 寂しい 
b. 她 看上去 很 寂寞。 
tā kànshàngqu hěn jìmò 
彼女 ヨウダ とても 寂しい 
 
なお、楊（1990）が述べているように、連用修飾の場合、日本語では直接形も間接形を
用いることができるのに対して、中国語では直接形のみが使えるという構文上の制約も存
在する。 
 
(37) a. 「ちょ、跳躍？」と彼はびっくりしたように訊きかえした。 
b. “跳、 跳跃？” 他 满脸惊异， 反问 道。 
tiào tiàoyuè tā mǎnliǎnjīngyì fǎnwèn dào 
跳ぶ 跳躍 彼 びっくりする 問い返す と 
（中日対訳コーパス『ノルウェイの森』） 
                                                  
6 中国語では形容詞の前に、程度を表す副詞を付ける。 
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(38) a. あなたにもずいぶん迷惑をかけてしまったように思います。 
b. 觉得 给 你 添 了 很大 麻烦。 
juéde gěi nǐ tiān le hěndà máfan 
思う に あなた かける [完了] ずいぶん 迷惑 
（中日対訳コーパス『ノルウェイの森』） 
(39) a. 曾根は愉快そうに言って… 
b. 曾根 愉快地 说 着，… 
zēnggēn yúkuàide shuō zhe 
曾根 愉快に 言う ている 
（中日対訳コーパス『あした来る人』） 
(40) a. 彼女（ナオミ）は、その大きな眼に露を湛えて、恨めしそうに私を睨んで、… 
b. 纳奥米 的 大 眼睛 里 含 着 泪珠儿， 
nà’àomǐ de dà yǎnjīng lǐ hán zhe lèizhū’er 
ナオミ の 大きな 目 中 湛える ている 露 
恨恨地 瞪 着 我，… 
hènhènde dèng zhe wǒ 
恨めしく 睨む ている 私 
（中日対訳コーパス『痴人の愛』） 
 
4.5 中国語の証拠性表現 
表 4－1 によると、日本語の「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」に対応する中国語の表
現は直接形の他、主に“似乎 sìhū”、“好像 hǎoxiàng”、“看来 kànlái”、“看上去 kànshàngqu”、
“看样子 kànyàngzi”である。本節ではこれらの表現に対して分析していく7。 
 
4.5.1 “似乎 sìhū”、“好像 hǎoxiàng”と“看 kàn＋X”の理論的位置づけ 
本節では“似乎 sìhū”、“好像 hǎoxiàng”と“看 kàn＋X”の言語体系内の位置づけと文
中の位置について考察する。 
                                                  
7 4.3 節の先行研究では“看起来 kànqilai”にも触れたが、収集したデータ内では使用頻度
が非常に少ないため、今回は研究対象としない。 
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玄（1992：49）は“好像 hǎoxiàng”、“看样子 kànyàngzi”、“看起来 kànqilai”などは判
断のモダリティの一種、すなわち認識様態のモダリティを担うものとする。 
玉地（2005：44）は中国語の“好像 hǎoxiàng”と日本語の「ヨウダ」「ラシイ」「ミタ
イダ」は類型論的な Evidentiality のサブカテゴリーである Sensory に相当するものであ
るとしている。張・徐（2001）も“好像 hǎoxiàng”“似乎 sìhū”が概言のモダリティのひ
とつである「証拠による推定」に属するとする。 
第 2 章で述べたように、認識モダリティとは、命題の可能性・蓋然性などに対する話者
の判断を表すモダリティであるから、これらの表現はいずれも認識モダリティの範疇にあ
ると考えられる。しかし、これらが証拠性表現であるかどうかについては問題がある。こ
の点については、4.5.2 節と 4.5.3 節で検討することとし、本節では、これらの表現が文中
のどのような位置に現れるのかを見る。 
岩本（1993：116）は“似乎 sìhū”、“好像 hǎoxiàng”などの蓋然性を表す副詞類（モダ
リティ副詞）が「主題」認定の一つの標識となりうるものとする。つまり、“似乎 sìhū”、
“好像 hǎoxiàng”は主題と述語（岩本 1993 では題述と呼ぶ）の間にくるとされる。 
 
主題                 題述 
“似乎 sìhū”/“好像 hǎoxiàng”etc 
図 4－2（岩本 1993：116 による）  
(41) 在 生活 中， 她 似乎 对 什么 都 感兴趣。 
zài shēnghuó zhōng tā sìhū duì shénme dōu gǎnxìngqù 
で 生活する 中 彼女 ヨウダ に 何 も 興味がある 
「彼女は生活する中で何に対しても興味があるようだ。」 
(人民文学出版社編集部《1982 年短篇小説選》『1982 年短編小説選集』；岩本 1993：116） 
(42) 他 握 着 她 的 手， 好像 任何 感觉 都 没有。 
tā wò zhe tā de shǒu hǎoxiàng rènhé gǎnjué dōu méiyǒu 
彼 握る ている 彼女 の 手 ヨウダ どんな 感じ も ない 
「彼は彼女の手を握って、何も感じないようだ。」 
（馮驥才《高女人和她的矮丈夫》『背が高い女と背が低い夫』；岩本 1993：117） 
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呂（1999）と楊（1990）は“好像 hǎoxiàng”“似乎 sìhū”は副詞であり、“看来 kànlái”、
“看上去 kànshàngqu”、“看样子 kànyàngzi”は挿入句であるとする。“好像 hǎoxiàng”“似
乎 sìhū”は副詞として述語を修飾するから、述語の前に現れる（(1)-(17）参照）。それに
対して、“看来 kànlái”、“看上去 kànshàngqu”、“看样子 kànyàngzi”はいずれも挿入句で
あり、文頭にも、文中にも位置することができるが、“看来 kànlái”と“看样子 kànyàngzi”
は主に文頭に出ており、“看上去 kànshàngqu”は述語の前に出現する場合が多い。 
 
(43) 看来 我 的 担心 是 多余 的。 
kànlái wǒ de dānxīn shì duōyú de 
ヨウダ 私 の 心配 だ 余計だ [断定] 
「僕の心配は余計みたいだ。」 （テレビドラマ《十八岁的天空》『十八歳の空』） 
(44) 看来 只有 这条 路 可以 走 了。 
kànlái zhǐyǒu zhètiáo lù kěyǐ zǒu le 
ヨウダ のみ この 道 できる 行く [完了] 
「この道しか行けないみたい。」 （テレビドラマ《起跑天堂》『私の道』） 
(45) 看来 我 搞错 了。 
kànlái wǒ gǎocuò le 
ヨウダ 私 間違う [完了] 
「僕は間違ったみたい。」 （テレビドラマ 见《又 一帘幽梦》『夢の簾 II』） 
(46) 看样子 你 不 太 想 说话。 
kànyàngzi nǐ bù tài xiǎng shuōhuà 
ヨウダ あなた ない あまり たい 話す 
「君はあまり話したくないみたい。」（テレビドラマ 见《又 一帘幽梦》『夢の簾 II』） 
(47) 看样子 你 和 他们 挺 熟 啊。 
kànyàngzi nǐ hé tāmen tǐng shú a 
ヨウダ あなた と 彼ら よく 知っている [感嘆] 
「彼らとお互いによく知っているみたいね。」 
（テレビドラマ《又见一帘幽梦》『夢の簾 II』） 
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(48) 他 这 人 看上去 挺 冷漠的。 
tā zhè rén kànshàngqu tǐng lěngmòde 
彼 この 人 ヨウダ とても 冷たい 
「その人は冷たそうだ。」 （テレビドラマ《起跑天堂》『私の道』） 
(49) 你 看上去 气色 不错 啊。 
nǐ kànshàngqu qìsè bùcuò a 
あなた ヨウダ 血色 いい [感嘆] 
「血色がよさそうね。」 （テレビドラマ 见《又 一帘幽梦》『夢の簾 II』） 
 
つまり、“似乎 sìhū”、“好像 hǎoxiàng”と“看 kàn＋X”はいずれも認識モダリティ表現
に属する。“好像 hǎoxiàng”と“似乎 sìhū”は副詞として述語の前に現れるが、“看 kàn
＋X”はいずれも挿入句であり、文頭にも、文中にも位置することができる。ただ、“看来
kànlái”と“看样子 kànyàngzi”は主に文頭に現れ、“看上去 kànshàngqu”は述語の前に
出現する場合が多い。 
 
4.5.2 “看 kàn＋X”のメンタル・スペース構築 
 前章で見たとおり、日本語の証拠性表現「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」のメンタ
ル・スペース構築にはいずれも二つのパターンがある。すなわち基底、視点、焦点がそれ
ぞれ分かれている場合と、基底と視点が同じスペースに融合して、そこから焦点スペース
が作られる場合である。しかし、対応する中国語の証拠性表現のメンタル・スペース構築
は日本語のそれと一致しているわけではない。本節では“看 kàn＋X”のメンタル・スペー
ス構築について検討していく。 
まず、“看上去 kànshàngqu”と“看来 kànlái”のメンタル・スペース構築を見る。 
 
(50) （赤いりんごを見て） 
a. 这 苹果 看上去 很 好吃。（作例） 
zhè píngguǒ kànshàngqu hěn hǎochī 
この りんご ヨウダ とても おいしい 
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b. * 看来 这 苹果 很 好吃。 
kànlái zhè píngguǒ hěn hǎochī 
ヨウダ この りんご とても おいしい 
「このりんごがおいしそうだ。」 
“看上去 kànshàngqu”： 基底、視点    りんごが赤い（原因） 
                      
                 焦点    おいしい（結果）  
図 4－3 
(51) 末班车 也 开 走 了， 
mòbānchē yě kāi zǒu le  
終バス も 出る 行く [完了] 
a. 看来 我们 今天 回 不 去 了。 
kànlái wǒmén jīntiān huí bù qù le 
ヨウダ 私たち 今日 帰る ない 行く [完了] 
b. * 我们 今天 看上去 回 不 去 了。 
wǒmén jīntiān kànshàngqu huí bù qù le  
私たち 今日 ヨウダ 帰る ない 行く [完了] 
「終バスも出ちゃって、今日は帰れそうにない。」  （靳・別 2004：49 を改変） 
“看来 kànlái”：   基底    終バスの他、別途の乗り物がない  
 
              視点    終バスが出てしまった（原因） 
                      
                   焦点    今日は帰れない（結果） 
図 4－4 
（50）と（51）はいずれも原因から結果を推論する演繹的推論であるが、それぞれ“看上去
kànshàngqu”と“看来 kànlái”が用いられ、交換することはできない。（50）では「りんごが
赤い」という情報が原因として、基底であるとともに視点でもあり、そこから「おいしい」と
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いう推量結果を表す焦点スペースが作られる（図 4－3）。（51）では「終バスが出ちゃった」と
いう視点の上位には更に「終バスの他、別途の乗り物がない」という基底が存在するため、そ
の視点から「今日は帰れない」という推論をしている（図 4－4）。両者の違いは基底と視点が
融合しているかどうかにある。 
（52）、（53）も同じく演繹的推論であるが、ここでも“看上去 kànshàngqu”と“看来 kànlái”
を交換することはできない。（52）では、「彼はあまり笑わない」という情報は基底であるとと
もに、視点でもあり、そこから「彼は冷たい」という推論を表す焦点スペースが作られる。（53）
では「会議が 8 時に始まった」という基底があり、「もう 9 時なのに、彼はまだ来てない」と
いう視点から、「彼は今日来ない」という推論結果を表す焦点スペースが作られる。ここでも相
違は基底と視点が融合しているかどうかにある。 
 
(52) （その人はあまり笑わない） 
a. 他 这 人 看上去 挺 冷漠的。 
tā zhè rén kànshàngqu tǐng lěngmòde 
彼 この 人 ヨウダ とても 冷たい 
「その人は冷たそうだ。」 
b. * 看来 他 这 人 挺 冷漠的。 
kànlái tā zhè rén tǐng lěngmòde 
ヨウダ 彼 この 人 とても 冷たい 
（テレビドラマ《起跑天堂》『私の道』） 
(53) （会議が 8 時に始まった） 
已经 9 点 了， 他 怎么 还 不 来 呢？ 
yǐjīng jiǔ-diǎn le tā zěnme hái bù lái le 
もう 9 時 [完了] 彼 なんで まだ ない 来る [疑問] 
「もう 9 時なのに、彼はなんでまだ来てないの？」 
a. 看来 今天 他 不 会 来 了。 
kànlái jīntiān tā bù huì lái le 
ヨウダ 今日 彼 ない （し）そうだ 来る [完了] 
「彼は今日来そうもない。」 
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b. * 今天 他 看上去 不 会 来 了。 
jīntiān tā kànshàngqu bù huì lái le  
今日 彼 ヨウダ ない （し）そうだ 来る [完了] 
（呉叔平（主編）《説漢語》『中国語を話す』から引用；一部改変） 
 
また、（54）（55）のように、“看上去 kànshàngqu”と“看来 kànlái”は結果から原因を
推論する仮説的推論にも用いられるが、上の用例と同じく基底と視点が融合しているかど
うかによって、区別される。 
 
(54) 客人 无精打采地 坐 在 我 家 门口， {看上去/*看来} 很 累。 
kèrén wújīngdǎcǎide zuò zài wǒ jiā ménkǒu {kànshàngqu/kànlái} hěn lèi 
客 元気なく 座る に 私 家 戸口 {ヨウダ/ヨウダ} とても 疲れる  
「お客さんは元気なく戸口のところに座って、とても疲れたみたい。」 
（応俊玲「“看样子”与“看上去”用法比較」《学漢語》『中国語を学ぶ』1998 年-1） 
“看上去 kànshàngqu”： 基底、視点   元気なく戸口に座っている（結果） 
                      
               焦点    とても疲れた（原因）  
図 4－5 
(55) （前日一生懸命働いたが、昼まで寝ている）（作例） 
a. 看来 他 太 累 了。 
kànlái tā tài lèi le 
ヨウダ 彼 とても 疲れる [完了] 
「彼はとても疲れたみたい。」 
b. * 他 看上去 太 累 了。 
tā kànshàngqu tài lèi le 
彼 ヨウダ とても 疲れる [完了] 
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“看来 kànlái”：     基底     前日一生懸命働いた 
 
                 視点    昼まで寝ている（結果） 
                      
                      焦点   とても疲れた（原因） 
図 4－6 
（54）では「客は元気なく戸口のところに座っている」ということは基底でもあり、視
点でもある。そこから、「客はとても疲れている」という原因を推論し、その原因が焦点と
なる。（55）では「彼は昼まで寝ている」という視点の上位にはさらに「前日一生懸命働
いた」という基底の上で、「彼はとても疲れた」という原因を推論し、焦点スペースが作ら
れている。 
（56）と（57）も仮説的推論であり、それぞれ“看上去 kànshàngqu”と“看来 kànlái”
しか用いられない。（56）では「窓から見て、人影がない」ということは基底／視点であ
り、そこから「誰もいない」という原因を推論する焦点スペースが作られる。（57）では、
「呼び鈴を何回も押した」という基底があり、「誰も出てこない」という視点から「誰もい
ない」という焦点が得られる。 
 
(56) （窓から部屋の中を見ると、一人の影も見えず、とても静かだ）（作例） 
｛看上去/*看来} 屋 里 没 人。 
｛kànshàngqu/kànlái} wū lǐ méi rén 
｛ヨウダ/ヨウダ} 部屋 中 いない 人 
「部屋には誰もいないみたい。」 
(57) （呼び鈴を何回も押しても誰も出てこない）（作例） 
｛看来/*看上去｝ 没 人。 
｛kànlái/kànshàngqu｝  méi rén 
｛ヨウダ/ヨウダ} いない 人 
「誰もいないみたい。」 
 
これまで、視点の上位に更に基底が存在する場合、“看上去 kànshàngqu”ではなく“看
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来 kànlái”が使われることを見てきた。ただし、基底や視点が必ずしも言葉で表されるわ
けではない8。もしその情報を話し手も聞き手も把握していれば、言わなくてもよい。例え
ば（55）では「彼は前日一生懸命働いた」という基底も、「もう昼なのにまだ寝ている」
という視点も、話し手と聞き手が分かっていれば発話する必要はない。また、（57）は話
し手と聞き手が一緒に行った行為であるため、「呼び鈴を何回も押した」という基底も、「誰
も出てこない」という視点も、言語化されていない。(51)、(53)では基底は話し手と聞き
手双方の前提となっており、これも言語化されていない。 
さらに、（58)-(60）のように視点が言語化されないこともしばしばある。 
 
(58) 你 认为 我 应该 怎么办 呢。 ＜基底＞ 
nǐ rènwéi wǒ yīngāi zěnmebàn ne 
あなた 思う 私 すべきだ どうする [疑問] 
「どうすべきだと思う？」 
（相手は黙っている） ＜視点＞ 
看来 你 也 没有 答案 吧。 ＜焦点＞ 
kànlái nǐ yě měiyǒu dá’àn ba 
ヨウダ あなた も ない 答え ね 
「君にもわからないみたいね。」 
（テレビドラマ《绿光森林》『緑光の森』） 
 
（58）では「相手が黙っている」という情報が視点となり、その視点の上位には聞き手
に質問をするという状況が基底として存在する。ここでは「相手が黙っている」ことは相
手自身も話し手も知っているから、言葉にしない方が自然である。 
 
                                                  
8 ここで重要なことは「言葉で表されていない情報」と「存在しない情報」とを区別する
ことである。例えば、前の飛行機が滑走路に向かって動き出している状況を見て、「この飛
行機も、そうすると飛び立つようだ」という（仁田 2000：46）。その状況は話し手に聞き
手にもわかっているから言葉で表さないが、判断を下す根拠として存在しなければならな
い。もしその根拠がなければ、証拠性表現で表すことができず、「かもしれない」などを用
いて蓋然性判断で表わさなければならない。 
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(59) （相手が他人とレストランで食事をしているのを見て） 
本来 以为 不 给 你 送 饭 你 会 饿 着 呢 。 
běnlái yǐwéi bù gěi nǐ sòng fàn nǐ huì è zhe ne 
もともと 思う ない に あなた 送る 御飯 あなた はずだ ひもじい ている ね 
看来 我 多余 了。 
kànlái wǒ duōyú le 
ヨウダ 私 余計（な心配をする） [完了] 
「お弁当を持たせないとお腹がすくと思ってたけど、余計な心配だったみたいね。」 
（テレビドラマ《人到中年 II》『人、中年に到るや II』） 
(60) （紫菱が姉のためにいろいろなことをした） 
紫菱 啊， 妈妈 以前 老 说 你 自私 什么的。 
zǐlíng a māma yǐqián lǎo shuō nǐ zìsī shénmede 
紫菱 [感嘆] 母 以前 よく 言う あなた 自分勝手だ 何か 
看来 就是 亲 妈 也 有 看走眼 的 时候。 
kànlái jiùshì qīn mā yě yǒu kànzǒuyǎn de shíhòu 
ヨウダ でも 実の 母 も ある 見誤る の 時 
「紫菱、お母さんは以前お前が自分勝手だとかよく言ったけど、実の母でも見誤る
ことがあるんだね。」 （テレビドラマ《又见一帘幽梦》『夢の簾 II』） 
 
 （59）と（60）はそれぞれ「相手が他人とレストランで食事をしている」ことと「紫菱
が姉のためにいろいろなことをした」ことは基底ではなく、視点である。それらの視点か
ら「余計な心配をした」、「実の母でも見誤ることがある」という結論が導かれている。そ
れらの視点は話し手も聞き手も知っているから、言葉にはしていない。しかし、（59）で
は「お弁当を持たせないとお腹がすく」という心配は話し手の心理活動であり、相手には
わからないから、その基底を相手に伝える必要がある。（60）では、話し手は以前相手に
「お前が自分勝手だ」とよく言ったということは相手が知っているが、もう覚えていない
可能性があるため、ここで口にしたのである。 
以上、メンタル・スペース構築の面から基底スペースと視点スペースが独立して存在す
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る場合に、“看来 kànlái”を、基底スペースと視点スペースが同じスペースに融合する場合
には、“看上去 kànshàngqu”を使うことを見てきた。次に、“看来 kànlái”を使用するに
は基底スペースが必要であることを以下の用例からさらに検証したい。 
 
(61) （見た目のきれいな料理を見て） 
a. * 看来 很 好吃。 
kànlái hěn hǎochī 
ヨウダ とても おいしい 
「おいしそう。」 
b. 看来 你 费 了 不 少 心思。 
kànlái nǐ fèi le bù shǎo xīnsi 
ヨウダ あなた かかる [完了] ない 少ない 工夫 
「かなり工夫したみたい。」 
(62) a. （雨音を聞いて） 
* 看来 下 雨 了。 
kànlái xià yǔ le 
ヨウダ 降る 雨 [完了] 
「雨が降り出したみたい。」 
b. （雨音が前より大きくなってきた） 
看来 雨 下 大 了。 
kànlái yǔ xià dà le 
ヨウダ 雨 降る 大きい [完了] 
「大雨になってきたみたい。」 
(63) （臭い匂いがする） 
a. * 看来 这 鱼 臭 了。 
kànlái zhè yú chòu le 
ヨウダ この 魚 臭い [完了] 
「この魚は臭いみたい。」 
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b. 看来 这 鱼 不 能 吃 了。 
kànlái zhè yú bù néng chī le 
ヨウダ この 魚 ない できる 食べる [完了] 
「この魚はもう食べられそうにない。」 
(64) a. （レストランで料理を食べて） 
* 看来 味道 变 了。 
kànlái wèidào biàn le 
ヨウダ 味 変わる [完了] 
「味が変わったみたい。」 
b. （レストランで料理を食べて味が変わったと思い） 
看来 换 厨师 了。 
kànlái huàn chúshī le 
ヨウダ 変わる コック [完了] 
「コックが変わったみたい。」 
(65) （席を触ると温かい） 
a. * 看来 还 温 着 呢。 
kànlái hái wēn zhe ne 
ヨウダ まだ 温かい ている ね 
「まだ温かいようだ。」 
b. 看来 谁 刚 在 这儿 座 过。 
kànlái shuí gāng zài zhè’er zuò guò 
ヨウダ 誰か ばかり に ここ 座る （した）ことがある 
「誰かここに座ったばかりみたい。」 
 
(61)–(65)はそれぞれ視覚、聴覚、嗅覚、味覚、触覚による情報であるが、いずれも（a）
は非文となるが、（b）は自然な発話である。その理由は前述のとおり、（a）では基底と視
点が同じスペースに統合されているために、“看来 kànlái”が用いられないが、（b）では視
点の上位には更に基底が存在し、“看来 kànlái”が使えるのである。（61b）では料理の見
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た目がきれいであれば、簡単にできないという意識が基底としてある。（62b）では話者の
意識には雨音の大きさと雨の激しさとの関係が基底として存在しなければならない。すな
わち、「雨音が小さかった」（基底）→「雨音が大きくなった」（視点／結果）→「雨が激し
くなった」（焦点／原因）という仮説的推論の流れになる。（63b）ではどのような匂いが
すれば、その食べ物が食べられないかという常識が基底として存在する。（64b）では前に
食べた料理の味がどのようであったかという基底があり、今の味が前と違うという視点か
ら「コックが変わった」という推論を得ている。（65b）では、誰かが座っていた席はしば
らく温かいという百科的知識がある。 
つまり、“看来 kànlái”は演繹的推論にも、仮説的推論にも用いられるが、メンタル・ス
ペース構築は視点の上位には必ず基底が存在しなければならないのである。すなわち、基
底、視点、焦点がそれぞれ独立している必要があるのである。(61a)–(65a)のように、基
底と視点が同じスペースに融合する場合は“看来 kànlái”は用いられない。 
一方“看上去 kànshàngqu”も演繹的推論にも、仮説的推論にも用いられるが、基底と
視点が同じスペースに統合されている場合にしか用いられない。さらに、(61a)–(65a)の中
では、（61a）の視覚による情報の場合のみ“看上去 kànshàngqu”が用いられる。 
 
(66) （見た目のきれいな料理を見て） 
看上去 很 好吃。 
kànshàngqu hěn hǎochī 
ヨウダ とても おいしい 
「おいしそう。」 
 
(62a)–(65a)及び以下の（ 67）のように、視覚以外による情報の場合には“看上去
kànshàngqu”は用いられない。 
 
(67) * 那 女的 看上去 在 哪儿 见 过。 
nà nǚde kànshàngqu zài nǎ’er jiàn guò 
その 女 ヨウダ で どこか 見る （した）ことがある 
「どこかでその女を見たようだ。」 
（中日対訳コーパス『痴人の愛』より一部改変） 
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*“看上去 kànshàngqu”： 基底、視点    その女の顔を覚えている（結果） 
                      
                 焦点    どこかで見た（原因） 
図 4－7 
（67）は第 3 章で挙げた用例（28）を改変したものである。記憶に基づく推量であり、
「その女の顔を覚えている」ということから、「どこかで見た」という原因を推測している。
原文の中国語の訳文は“好像 hǎoxiàng”であるが、“看上去 kànshàngqu”に置き換えるこ
とはできない。 
つまり、“看上去 kànshàngqu”は使用範囲が非常に狭く、基底と視点が同じスペースに
融合した場合に限られる上に、視覚による推論にのみ使えるのである。 
言葉を換えると、“看上去 kànshàngqu”は視覚によって捉えられたことを述べるもので
あるから、その場で観察されたことは基底であるとともに、視点でもある。“看来 kànlái”
は見たことや、聞いたことによる判断・推量であるが、情報のソースは単にその場で見聞
きしたことだけではなく、背景となる情報すなわち基底を必要とする。 
（68）のように、“看上去 kànshàngqu”と“看来 kànlái”は交換できる場合もあるが、
使用情況が異なる。（68a）と（68b）はいずれも山登りの時、話者が曇り空を見ての発話
である。山では天気が変わりやすいが、（68a）では話者はその土地の住人であり、雨が降
る前に空がどのようになっているかをよく知っているとしよう。それが基底となり、今の
曇り空の状態を視点とし、そこから雨が降るという推論を得る。それに対して、（68b）で
は話者は旅行者であり、その土地についての知識がなく、曇り空という情報しか持たない。
その情報が基底となるとともに、視点ともなる。もし旅行者が土地の者に（68a）のよう
に言えば、不適切な発話となる。逆に土地の者が旅行者に（68b）のように発話すれば、「こ
こは天気がすごく変わりやすいから、私にも把握できない」という含意が生じる。 
 
(68) （曇り空を見て） 
a. （土地の者） 看来 要 下 雨 了。（作例） 
kànlái yào xià yǔ le 
ヨウダ （シ）ソウダ 降る 雨 [完了] 
「雨が降るようだ。」 
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b. （旅行者） 看上去 要 下 雨 了。（作例） 
kànshàngqu yào xià yǔ le 
ヨウダ （シ）ソウダ 降る 雨 [完了] 
「雨が降りそうだ。」 
 
以上をまとめると、“看上去 kànshàngqu”と“看来 kànlái”のメンタル・スペース構築
は図 4－8 のように示すことができる。 
  
“看上去 kànshàngqu”：基底、視点   （原因）       基底、視点    （結果） 
           
           焦点   （結果）           焦点      （原因） 
                     a                            b 
 
 
“看来 kànlái”：基底            基底 
 
           視点    （原因）      視点   （結果） 
                      
                 焦点    （結果）      焦点  （原因） 
                     c                           d  
図 4－8 
 
 次に、“看样子 kànyàngzi”について考察する。まず、以下の用例を見よう。  
 
(69) 昨天  的  雨  可  好  啦， 
zuótiān de yǔ kě hǎo la 
昨日  の  雨  本当に  いい  よ 
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看样子 今年 庄稼 一定 长 得 好 吧。 
kànyàngzi jīnnián zhuāngjia yīdìng zhǎng de hǎo ba 
ヨウダ 今年 作物 きっと 出来 結果 いい ね 
「昨日の雨はいい雨でしたね。この分では、今年の作物の出来は、きっと上々で
しょうね。」 （中日対訳コーパス『青春の歌』） 
“看样子 kànyàngzi”：基底   ちょうど雨が必要な時期（春） 
 
              視点    雨が降った（原因） 
 
            焦点   今年の作物の出来が上々だ（結果） 
図 4-9 
(70) 大 白 狗 忽然 一跃而起， 向 着 门 外 
dà bái gǒu hūrán yīyuè’érqǐ xiàng zhe mén wài 
大きい 白い 犬 急に 立ち上がる 向ける に ドア 外 
摇 头 摆 尾 地 发出 讨好 的 叫 声， 
yáo tóu bǎi wěi de fāchū tǎohǎo de jiào shēng 
振る 頭 振る 尻 ながら 出る 機嫌を取る の 吠える 声 
看样子 外面 来 了 它 的 熟人… 
kànyàngzi wàimiàn lái le tā de shúrén 
ヨウダ 外 来る [完了] それ の 知っている人 
「大犬がうれしそうに尻尾を振ってワンワンと吠え始めた。誰かよく知っている人
がやってきたなと思っていると…」 
（中日対訳コーパス『車椅子の上の夢』） 
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“看样子 kànyàngzi”：基底   犬の習性を知っている  
 
              視点   大犬がうれしそうに吠え始めた（結果） 
 
           焦点    よく知っている人がやってきた（原因） 
図 4-10 
“看样子 kànyàngzi”も“看来 kànlái”と同じく視点スペースには基底スペースが必要
である。（69）ではただ「雨が降った」という情報から「今年の作物の出来は、きっと上々
だ」という推論を得られず、「雨が必要な時期」という基底がなければならない。（70）で
は犬の習性、すなわち、「知っている人が来たら、うれしそうに尻尾を振ったり、吠えたり
する」ことを知っており、その情報が基底として存在する。（69）は演繹的推論であり、（70）
は仮説的推論である。そして、“看来 kànlái”が用いられない場合、すなわち基底と視点が
融合している場合、“看样子 kànyàngzi”も使いにくい。 
 
(71) （その人はあまり笑わない） 
?? 看样子 他 这 人 挺 冷漠的。 
kànyàngzi tā zhè rén tǐng lěngmòde 
ヨウダ 彼 この 人 とても 冷たい 
「その人は冷たそうだ。」 
(72) （雨音を聞いて） 
* 看样子 下 雨 了。 
kànyàngzi xià yǔ le 
ヨウダ 降る 雨 [完了] 
「雨が降り出したみたい。」 
  
ただ、上で見た“看来 kànlái”が用いられない場合の中では、（50）、（54）、（61a）は“看
样子 kànyàngzi”を用いることは可能である。この場合の“看样子 kànyàngzi”はモダリ
ティの機能が弱く、動詞（“看 kàn”「見る」）＋目的語（“样子 kànyàng”「様子」）と分析
すべきであろう。 
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(73) （赤いりんごを見て） 
这 苹果 看样子 很 好吃。 
zhè píngguǒ kànyàngzi hěn hǎochī 
この りんご ヨウダ とても おいしい 
「このりんごがおいしそうだ。」 
(74) 客人 无精打采地 坐 在 我 家 门口， 看样子 很 累。 
kèrén wújīngdǎcǎide zuò zài wǒ jiā ménkǒu kànyàngzi hěn lèi 
客 元気がなく 座る に 私 家 戸口 ヨウダ とても 疲れる 
「お客さんが元気なく戸口のところに座って、とても疲れたみたい。」 
(75) （見た目のきれいな料理を見て） 
看样子 很 好吃。 
kànyàngzi hěn hǎochī 
ヨウダ とても おいしい 
「おいしそう。」 
  
（73）と（75）は「おいしい様子」、（74）では「疲れた様子」が見られるという意味で
ある。つまり、“看样子 kànyàngzi”は二つの構文を持っている。一つは「動詞＋目的語」
であり、もう一つは機能語への文法化によって、モダリティの機能をもったものである9。
後者の用法は“看来 kànlái”に非常に近い。実は（69）と（70）の“看样子 kànyàngzi”
は“看来 kànlái”に置き換えることができ、また“看来 kànlái”が用いられた場合、“看样
子 kànyàngzi”にもほぼ交替できる。両者の違いは、観察されることとそれに関する推論
とどちらに比重が置かれているかにある。すなわち、“看样子 kànyàngzi”のほうは観察さ
れたことへの依存が強く、“看来 kànlái”のほうは内部推理の成分が多い。この点を詳しく
説明する前に、Aikhenvald（2004）による証拠性表現の分類を見ておこう。 
Aikhenvald（2004:2-3）は Tariana というアラワク語の証拠性表現の推論表現について
以下の用例を用いて分析し、推論を“inference”（観察結果によるもの）と“assumption”
（推理、常識、推測などによるもの）の 2 種類に分けている。 
                                                  
9 応（1998）と靳・別（2004）も“看样子 kànyàngzi”には「動詞＋目的語」という構文
が成り立つことを指摘しているが、内容語とモダリティの二つの機能は区別していない。 
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(76) Juse iɾida di-maanika-nihka 
José football 3sgnf-play-REC.P.INFER 
‘José has played football (we infer it from visual evidence)’ 
(77) Juse iɾida di-manika-sika 
José football 3sgnf-play-REC.P.ASSUM 
‘José has played football (we assume this on the basis of what we already know)’ 
     
If one sees that the football is not in its normal place in the house, 
and José and his football boots are gone (and his sandals are left behind), 
with crowds of people coming back from the football ground, this is 
enough for us to infer that José is playing football. We then say (76), 
where –nihka marks inferred evidentiality and recent past tense. If José 
is not at home on a Sunday afternoon, and we know that he usually plays 
football on Sunday afternoon, then we say (77). Our assumption here is 
based on general knowledge about José’s habits, with –sika marking 
assumed evidentiality and recent past tense. 
The difference between the ‘assumed’ evidential, as in (77), and the 
‘inferred’, as in (76), lies in access to visual evidence of something 
happening and to the degree of “reasoning” involved. The less obvious the 
evidence and the more the speaker has to rely on reasoning based on 
knowledge or on common sense, the more chance there is that the 
assumed evidential will be used. An inferred evidential refers to 
something based on obvious evidence which can be easily observed (even 
if the event itself was not seen). 
 
（76）と（77）は中国語に訳すと、“看样子 kànyàngzi”と“看来 kànlái”がそれぞれ当
てはまる。 
 
(78) （彼のボールがいつものところになく、またサッカーシューズもなくなっているこ
とから、以下の推論が得られる） 
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看样子 他 踢球 去 了。 
kànyàngzi tā tīqiú qù le 
ヨウダ 彼 サッカーをする 行く [完了] 
「彼はサッカーに行ったみたい。」 
(79) （彼はいつも日曜日の午後サッカーにいくことを知っており、ある日曜日の午後彼
は家にいないことから、以下の推論が得られる） 
看来 他 踢球 去 了。 
kànlái tā tīqiú qù le 
ヨウダ 彼 サッカーをする 行く [完了] 
「彼はサッカーに行ったみたい。」 
 
つまり、容易に観測できる明白な証拠があれば、“看样子 kànyàngzi”を用い、言及され
たことに関する知識、常識に基づく推理の成分が多ければ、“看来 kànlái”がふさわしい10。  
以下、“看样子 kànyàngzi”が用いられた他の実例もいくつか挙げる。 
 
(80) （口げんかした後、相手が黙っている様子を見て） 
看样子 你 不 太 想 说话。 
kànyàngzi nǐ bù tài xiǎng shuōhuà 
ヨウダ あなた ない あまり たい 話す 
「君はあまり話したくないみたいだね。」 
（テレビドラマ《又见一帘幽梦》『夢の簾 II』） 
(81) （ゴルフの経験はなかったが、教えてもらって一度はうまくできた） 
看样子 一点 都 不 难 嘛。 
kànyàngzi yīdiǎn dōu bù nán ma 
ヨウダ すこし も ない 難しい ね 
「全然難しくないみたいね。」 
（テレビドラマ《又见一帘幽梦》『夢の簾 II』） 
                                                  
10 靳・別（2004：59）も“看样子 kànyàngzi”はうわべの現象による推測を表す場合が多
く、“看来 kànlái”は事物の内部の結び付きを重視するとしている。 
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(82) （痛みを我慢できず、大声で叫んでいたが、しばらく手で揉んでやると、眠りに入っ
た様子である） 
看样子 管用。 
kànyàngzi guǎnyòng 
ヨウダ 効く 
「よく効いたみたい。」 
（テレビドラマ《可怜天下父母心》『父母恩重』） 
(83) （文潔の母親は文潔の家に何日間泊まった） 
A: 文洁 她 妈 呢？ 
wénjié tā mā ne 
文潔 彼女 母親  [疑問] 
「文潔の母親は？」 
B: 回 家 拿 衣服 去 了。  
huí jiā ná yīfu qù le  
帰る 家 取る 服 行く [完了]  
看样子 她 是 要 在 这儿 常 住。” 
kànyàngzi tā shì yào zài zhè’er cháng zhù 
ヨウダ 彼女 だ つもりだ に ここ 長期 住む  
「家に服を取りに行った。ここに長く住むつもりみたいだ。」 
（テレビドラマ《人到中年 II》『人、中年に至るや II』） 
 
以上をまとめると、“看样子 kànyàngzi”と“看来 kànlái”の違いは図 4－11 で示すこと
ができる。なお、太線で表した部分はより比重が大きいことを表す。 
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“看样子 kànyàngzi”：基底     “看来 kànlái”：基底         
 
             視点             視点  
 
           焦点              焦点 
a                            b 
図 4-11 
“看来 kànlái”と“看样子 kànyàngzi”では必ず基底、視点、焦点がそれぞれ独立して
いる。ここで、第 3 章の表 3－4 を見ると、日本語の証拠性表現「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）
ソウダ」の中では「ラシイ」も“看来 kànlái”“看样子 kànyàngzi”と同じメンタル・スペー
ス構築を持っていることがもっとも多かった。これにより、4.2 節の表 4－1 でなぜ“看来
kànlái”“看样子 kànyàngzi”が「ヨウダ」「（シ）ソウダ」より、「ラシイ」と対応する場合
がもっとも多かったのかを説明することができる。 
 
4.5.3 “好像 hǎoxiàng”のメンタル・スペース構築 
 本節では“好像 hǎoxiàng”を“看 kàn＋X”と比較対照し、考察する11。まず、第 1 章
で挙げた用例（5）で用いられた“好像 hǎoxiàng”  のメンタル・スペース構築を見よう。 
 
(84) （ひどく怒られて、第三者にささやく） 
我 好像 什么 都 没 做。 
wǒ hǎoxiàng shénme dōu méi zuò 
私 ヨウダ 何 も ない する 
「何もしなかったと思うけど。」（テレビドラマ《十八岁的天空》『十八歳の空』） 
 
“好像 hǎoxiàng”：      何もしなかった 
基底、視点、焦点 
          図 4－12 
                                                  
11 4.3 節で述べたように、“似乎 sìhū”は“好像 hǎoxiàng”の文章語であり、書き言葉に
限られるのに対して、“好像 hǎoxiàng”は書き言葉にも話し言葉にも用いられるので、こ
こでは“好像 hǎoxiàng”を中心として分析する。 
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 （84）では自分が何をして相手を怒らせたかわからない。相手がひどく怒っているから、
自分が何かしたはずであるが、それに関することを思い出せない。何もしなかったと思う
が、その根拠がないため、図 4－12 で示したように、焦点スペースには上位スペースが存
在しておらず、基底、視点、焦点はすべて同じスペースに融合している。ここでは“看上
去 kànshàngqu”、“看来 kànlái”、“看样子 kànyàngzi”はいずれも用いられない。つまり、
“好像 hǎoxiàng”は“看 kàn＋X”と異なり、根拠がない場合にも用いられる。 
4.3 節で述べたように、玄（1993 a：52）は“好像 hǎoxiàng”と“似乎 sìhū”は「話し
手が知覚している周囲の状況から証拠・根拠を得ていることを示す」とし、また 4.5.1 節
で述べたように、玉地（2005：44）は中国語の“好像 hǎoxiàng” は日本語の「ヨウダ」
「ラシイ」「ミタイダ」と同じく証拠性表現のサブカテゴリーに属するものであるとし、張・
徐（2001）も“好像 hǎoxiàng”“似乎 sìhū”が概言のモダリティの証拠による推定に属す
るとするが、実際にはそうではない。仁田（2000：50）が述べているように、証拠性表現
（徴候性判断）は存在している徴候や証拠から引き出されたものであるから、推論結果の
焦点スペースには必ず根拠を表す上位スペースが存在する 12。このことから、“好像
hǎoxiàng”は証拠性表現ではないと考えられる。 
侯（1997）、費（1995）、玉地（2005）などの先行研究では中国語の“好像 hǎoxiàng”
と日本語の証拠性表現「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」は等しいとしているが、実は両
者は違う範疇のものなのである。他の実例もいくつか挙げる。 
 
(85) （火事の後、警察に「ブレーカーを下ろしたか」と聞かれて） 
好像 拉 了。 
hǎoxiàng lā le 
ヨウダ 下ろす [完了] 
「下ろしたと思うけど。」 （テレビドラマ《半路夫妻》『ハーフウェイ夫婦』） 
(86) A: 锁 门 了 没有？” 
suǒ mén le méiyǒu 
鍵をかける ドア [完了] ない 
「鍵はかけたの？」 
                                                  
12 4.5.2 節で説明したように、その根拠は必ずしも言葉で表されるわけではない。 
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B: 好像 锁 了。 
hǎoxiàng suǒ le 
ヨウダ 鍵をかける [完了] 
「多分かけた。」（仁田 2000：47 を改変） 
 
（85）と（86）は過去に自分がしたことに対してはっきり覚えていない場合であり、“好
像 hǎoxiàng”しか用いられない。いずれも基底には上位スペースがなく、単一のスペース
しかない。 
また、(87)–(90)のように“好像 hǎoxiàng”は“看 kàn＋X”と共起できることから、“好
像 hǎoxiàng”は証拠性表現（徴候性判断）ではなく、仁田（2000）による認識のモダリ
ティの体系でいえば、蓋然性判断に属するとすべきである。（91）では蓋然性判断を表す
“可能 kěnéng”は“好像 hǎoxiàng”とも交替可能であるが、他の“看 kàn＋X”に置き換
えられないことからも、“好像 hǎoxiàng”と“可能 kěnéng”は同じ範疇に属するものであ
ると言える。 
 
(87) 看来 明天 好像 不 会 下 雨。 
kànlái míngtiān hǎoxiàng bù huì xià yǔ 
ヨウダ 明日 ヨウダ ない （シ）ソウダ 降る 雨 
「明日は雨が降りそうにない。」 （楊 1990：105） 
(88) 他 看上去 好像 不 太 高兴。 
tā kànshàngqu hǎoxiàng bù tài gāoxìng 
彼 ヨウダ ヨウダ ない あまり うれしい 
「彼は見たところどうも不機嫌そうだ。」 （講談社『中日辞典』；横川 2000:41） 
(89) 怎么？ 看上去 好像 还是 在 穷 打工？ 
zěnme kànshàngqu hǎoxiàng háishi zài qióng dǎgōng 
なんと ヨウダ ヨウダ まだ ている くだらない アルバイトする 
「なんと、まだアルバイトしているみたい。」 
（樊祥達《上海人在東京》『東京の上海人』；横川 2000:49） 
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(90) 他 看上去 是 不 是 总 好像 在 笑？” 
tā kànshàngqu shì bù shì zǒng hǎoxiàng zài xiào 
彼 ヨウダ だ ない だ いつも ヨウダ ている 笑う 
「彼はいつも笑っているみたいじゃない？」 
（王朔《人莫予毒》『人は、毒の事をするな』；横川 2000：49） 
(91) 看来 她 可能 生气 了…。 
kànlái tā kěnéng shēngqì le 
ヨウダ 彼女 かもしれない 怒る [完了] 
「彼女は怒っているようで、…」 
（中国語の訳文は中日対訳コーパス『痴人の愛』、日本語の原文は改変した） 
 
ただ、4.5.2 節で述べたように、中国語の証拠性表現の中で“看来 kànlái”と“看样子
kànyàngzi”は基底、視点、焦点がそれぞれ独立している場合に限られるが、“看上去
kànshàngqu”は基底と視点が融合する場合に限られるうえに、視覚情報に基づく推論にの
み使える。つまり、基底と視点が融合する場合では、視覚以外（すなわち聴覚、嗅覚、味
覚、触覚、記憶など）による情報は、中国語で対応する証拠性表現がない。したがって、
4.5.2 節の(62a)–(65a)及び(67)のような場合では、代わりに“好像 hǎoxiàng”を使うしか
ない。 
 
(92) （雨音を聞いて） 
好像 下 雨 了。 
hǎoxiàng xià yǔ le 
ヨウダ 降る 雨 [完了] 
「雨が降り出したみたい。」 
(93) （臭い匂いがする） 
这 鱼 好像 臭 了。 
zhè yú hǎoxiàng chòu le 
この 魚 ヨウダ 臭い [完了] 
「この魚は臭いみたい。」 
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(94) （レストランで料理を食べて） 
味道 好像 变 了。 
wèidào hǎoxiàng biàn le 
味 ヨウダ 変わる [完了] 
「味が変わったみたい。」 
(95) （席を触ると温かい） 
好像 还 温 着 呢。 
hǎoxiàng hái wēn zhe ne 
ヨウダ まだ 温かい ている ね 
「まだ温かいようだ。」 
(96) 那 女的 好像 在 哪儿 见 过。 
nà nǚde hǎoxiàng zài nǎ’er jiàn guò 
その 女 ヨウダ で どこか 見る （した）ことがある 
「どこかでその女を見たようだ。」 
 
また、“看上去 kànshàngqu”、“看来 kànlái”、“看样子 kànyàngzi”は“好像 hǎoxiàng”
に置き換えられる場合もあるが、その場合では確実な根拠がなく、何となくそうだと感じ
る、思うという含意が生じる。 
 
(97) 他 这 人 好像 挺 冷漠的。 
tā zhè rén hǎoxiàng tǐng lěngmòde 
彼 この 人 ヨウダ とても 冷たい 
「その人は冷たそうだ。」（（52）を改変） 
(98) 她 好像 很 累。 
tā hǎoxiàng hěn lèi 
彼女 ヨウダ とても 疲れる 
「彼女はとても疲れたみたい。」（（54）を改変）） 
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(99) 他 好像 踢球 去 了。 
tā hǎoxiàng tīqiú qù le 
彼 ヨウダ サッカーをする 行く [完了] 
「彼はサッカーに行ったみたい。」（（78）を改変） 
 
これに対して以下のように確実な根拠があれば、“好像 hǎoxiàng”に置き換えられない。 
 
(100) 末班车 也 开 走 了， 
mòbānchē yě kāi zǒu le  
終バス も 出る 行く [完了] 
* 我们 今天 好像 回 不 去 了。 
wǒmén jīntiān hǎoxiàng huí bù qù le 
私たち 今日 ヨウダ 帰る ない 行く [完了] 
「終バスも出ちゃって、今日帰れそうにない。」（（51）を改変） 
(101) （紫菱が姉のためにいろいろなことをした） 
紫菱 啊， 妈妈 以前 老 说 你 自私 什么的。 
zǐlíng a māma yǐqián lǎo shuō nǐ zìsī shénmede 
紫菱 [感嘆] 母 以前 よく 言う あなた 自分勝手だ 何か 
* 就是 亲 妈 好像 也 有 看走眼 的 时候。 
jiùshì qīn mā hǎoxiàng yě yǒu kànzǒuyǎn de shíhòu 
でも 実の 母 ヨウダ も ある 見誤る の 時 
「紫菱、お母さんは以前お前が自分勝手だとかよく言ったけど、実の母でも見誤
ることがあるんだね。」（（60）を改変） 
 
また、第 1 章で挙げた用例（4）も同じく、“看来 kànlái”を“好像 hǎoxiàng”に置き換
えられない。ここでその用例を再掲する。 
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(102) a. 学生たちは、来年の冬北槍へ登るので、その時に備えて、こんどは四班に別れ
て、その山の持っている四つの渓谷を探るのだと言った｡将来の本格的登山に備
えての準備の登山らしかった｡ 
b. 学生们 说， 为 给 明年 冬天 登 北枪 做准备， 
xuéshēngmen shuō wèi gěi míngnián dōngtiān dēng běiqiāng zuòzhǔnbèi 
学生たち 言う ため に 来年 冬 登る 北槍 揃える 
这次 分成 四个班， 分别 寻找 这座 山 上 的  
zhècì fēnchéng sìgèbān fēnbié xúnzhǎo zhèzuò shān shàng de  
今度 別れる 四班 別々 探る この 山 上 の  
四条 峡谷。 
sìtiáo xiágǔ 
四つ 渓谷 
看来 这 是 将来 真正 登山 前 的 一次 演习。 
kànlái zhè shì jiānglái zhēnzhèng dēngshān qián de yīcì yǎnxí 
ヨウダ これ だ 将来 本格的 登山 前 の 一つ 演習 
c. * 这 好像 是 将来 真正 登山 前 的 一次 演习。 
zhè hǎoxiàng shì jiānglái zhēnzhèng dēngshān qián de yīcì yǎnxí 
これ ヨウダ だ 将来 本格的 登山 前 の 一つ 演習 
（中日対訳コーパス『あした来る人』） 
 
（102）では日本語と中国語の訳文はそれぞれ「ラシイ」と“看来 kànlái”が用いられ
ている。第 3 章の 3.3.2 節で見た「ラシイ」のメンタル・スペース構築について分析した
とおり、「来年の冬北槍へ登る」が基底、「こんどは四班に別れて、その山の持っている四
つの渓谷を探る」が視点となり、その視点から「（今度は）将来の本格的登山に備えての準
備の登山だ」という原因を推論しており、その原因が焦点となる。このように明確な根拠
があり、そして基底、視点、焦点がそれぞれ分離している場合は“好像 hǎoxiàng”は不適
切で、“看来 kànlái 样”、“看 子 kànyàngzi”しか使えない。 
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4.5.4 まとめ  
本節の内容をまとめると、以下のようになる。 
まず、“好像 hǎoxiàng”、“似乎 sìhū”と“看 kàn＋X”の文中の位置については、“好像
hǎoxiàng”と“似乎 sìhū”は副詞であり、述語の前に現れるが、“看 kàn＋X”はいずれも
挿入句である。看来 kànlái”と“看样子 kànyàngzi”は主に文頭に現れ、“看上去 kànshàngqu”
は述語の前に出現する場合が多い。 
つぎに、“看上去 kànshàngqu”と“看来 kànlái”は演繹的推論にも、仮説的推論にも用
いられるが、両者の違いは基底と視点が独立しているかどうかにある。すなわち、“看上去
kànshàngqu”は基底と視点が同じスペースに融合するのに対して、“看来 kànlái”は基底、
視点、焦点がそれぞれ分離している。そして、“看上去 kànshàngqu”は視覚による推論に
限られるが、“看来 kànlái”はその制限がない。 
“看样子 kànyàngzi”は“看来 kànlái”に非常に近く、ほぼ交替可能である。ただし、
容易に観測できる明白な証拠があれば、“看样子 kànyàngzi”を用い、言及されたことに関
する知識、常識に基づく推理の成分が多ければ、“看来 kànlái”がふさわしい。 
最後に、“好像 hǎoxiàng”は従来日本語の「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」と同じく
証拠性表現であるとされてきたが、実はそうではないことをメンタル・スペース構築の面
において検証した。“好像 hǎoxiàng”と“看 kàn＋X”はいずれも認識モダリティ表現の下
位範疇に属するものであるが、“看 kàn＋X”は推論結果を表す焦点スペースには必ず根拠
を表す上位スペースが存在するので、証拠性表現であるのに対して、“好像 hǎoxiàng”は
根拠がない場合にも用いられ、単一スペースしか持たず、また“看 kàn＋X”と共起する
ことができることから、証拠性表現ではなく、認識モダリティ表現の下位範疇の蓋然性判
断に属するものである。 
 
4.6 中国語の証拠性表現のなわ張り 
前章で見た日本語の「ヨウダ」と「ラシイ」は情報が話し手のなわ張りに属するか否か
によって区別されるが、中国語の証拠性表現“看上去 kànshàngqu”、“看来 kànlái”、“看
样子 kànyàngzi”のなわ張りはどのようになっているのか、以下の用例から日本語と比較
対照し考察する。 
 （103a）では、話者自身の計画についての情報であるから、話し手にとって＜近＞情報
であり、話し手のなわ張りに属するため、日本語では「ラシイ」が用いられず、「ヨウダ」
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しか使えない。これに対して（104a）では、そのプラグラムは話者の専門領域ではないた
め、話者のなわ張りに属しておらず「ラシイ」が自然である。しかし、中国語ではそのよ
うな区別がなく、（103b、104b）に見られるように、“看来 kànlái”と“看样子 kànyàngzi”
のいずれも使うことができる。 
 
(103) （自分の予定表を見ながら） 
a. 明日はちょっと、暇がない｛ようだ/*らしい｝。 
b. ｛看来/看样子｝  明天 没 什么 空。 
｛kànlái/kànyàngzi｝ míngtiān méi shénme kòng 
｛ヨウダ/ヨウダ｝ 明日 ない ちょっと 暇 
(104) （あるソフトウェアについて、使いこなせる人が少ないという話を聞き、パソコン
の初心者が SE に相談する） 
a. このソフトは難しい｛らしい/?よう｝ですね。 
b. ｛看来/看样子｝ 这个 软件 挺 难 的 啊。 
｛kànlái/kànyàngzi｝ zhège ruǎnjiàn tǐng nán de a 
｛ヨウダ/ヨウダ｝ この ソフト とても 難しい [断定] [感嘆] 
 
また、（105）は（104）と同じく、話者の専門領域ではないため、話者のなわ張りに属
しておらず「ラシイ」を用いるのに対して、（106）では確度の高い推論として「ヨウダ」
を用いる。これに対して、中国語ではいずれも“看上去 kànshàngqu”が使える。 
 
(105) （パソコンの初心者があるプログラムを見て、SE に） 
a. これは難しい｛らしい/*よう｝ですね。 
b. 这个 看上去 好 难 啊。 
zhègè kànshàngqu hǎo nán a 
これ ヨウダ とても 難しい [感嘆] 
(106) （相手の元気がない様子を見て） 
a. 疲れた{ようだ/*らしい}ね。 
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b. 你 看上去 很 疲惫。 
nǐ kànshàngqu hěn píbèi 
あなた ヨウダ とても 疲れる 
 
つまり、中国語の証拠性表現にはなわ張りによる違いはなく、「ヨウダ」と「ラシイ」
のような使い分けは中国語にはないのである。 
 
4.7 中国語の証拠性表現の相投射  
前章で述べたように、日本語の証拠性表現の中で、「（シ）ソウダ」は現在の状態から未
来のでき事を予想することを表し、現在と未来という二つの位相（phase）を結ぶのに対
し、「ヨウダ」と「ラシイ」は現在または過去の状態を表す単位相的（monophasic）なマー
カーである（Narrog 2009：122－123）。 
本節では中国語の証拠性の相投射を見ていく。 
まず、4.3 節で述べた横川（2000：50）の“看 kàn＋X”の相投射に関する見解を検討し
ていきたい。 
横川（2000：50）は劉（1998：372）の用例を引用し、“看上去 kànshàngqu”は「「嘱
目の事物のその場における見た目」を述べるものであるがゆえに、現在との接点のない、
見て取ることのできない「将来への推量」あるいは「過去に遡及しての判断」を述べる際
には用いられない。この部分は“看起来 kànqilai”と“看来 kànlái”にカバーされている」
と述べている。 
 
(107) ｛看起来/看来/*看上去｝， 事情 是 要 越闹越大 呀。 
｛kànqilai/kànlái/kànshàngqu｝ shìqíng shì yào yuènàoyuèdà ya 
｛ヨウダ/ヨウダ/ヨウダ｝ 事情 だ (シ)ソウダ ますます込み入る [感嘆] 
「事情はますます込み入りそうだ。」 
 
（107）は現在の状態から未来のでき事を予想することを表すが、それは“要 yào”が
あるためである。“要 yào”がなければ、「現在」だけを表している。そして、“要 yào”を
付ければ、“看上去 kànshàngqu”も将来への推量を表すことができる。先に挙げた用例
（68b）はその好例である。 
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(108) （曇り空を見て） 
看上去 要 下 雨 了。 
kànshàngqu yào xià yǔ le 
ヨウダ （シ）ソウダ 降る 雨 [完了] 
「雨が降りそうだ。」 
 
（108）は（107）と同じく、“要 yào”を付けなければ、“看上去 kànshàngqu”は現在
と未来の二つの位相を結ぶことができない。すなわち、“看上去 kànshàngqu”も単位相的
なマーカーなのである。そして、（107）（108）では“看 kàn＋X”を使わず、“要 yào”の
み使っても将来への推量を表すことができる。すなわち、“要 yào”は証拠性表現ではない
が、現在と将来を結ぶ双位相的なマーカーであると言える。 
次に、“看样子 kànyàngzi”が用いられた用例（69）の相投射についても検討しよう。下
に用例を再掲する。 
 
(109) 昨天  的  雨  可  好  啦， 
zuótiān de yǔ kě hǎo la 
昨日  の  雨  本当に  いい  よ 
看样子 今年 庄稼 一定 长 得 好 吧。 
kànyàngzi jīnnián zhuāngjia yīdìng zhǎng de hǎo ba 
ヨウダ  今年  作物  きっと  出来   [結果] いい  ね 
「昨日の雨はいい雨でしたね。この分では、今年の作物の出来は、きっと上々でしょ
うね。」（中日対訳コーパス『青春の歌』） 
 
（109）では将来向けのマーカー“一定 yīdìng”を使って、未来のでき事の予想を表し
ている。“一定 yīdìng”がなければ、現在の状態しか表せない。また、（110）のように、“一
定 yīdìng”のみを使っても将来への推量を表すことができる。 
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(110) 明天 一定 是 个 大晴天。 
míngtiān yīdìng shì gè dàqíngtiān 
明日 きっと だ [量詞] 快晴 
「明日はきっと快晴になるだろう。」 
 
したがって、“看样子 kànyàngzi”も“看上去 kànshàngqu”“看来 kànlái”と同じく、単
位相的なマーカーであるということになる。 
 つまり、中国語の証拠性は相投射がいずれも単位相的である。現在の状態から未来ので
き事を予想することを表す場合では“要 yào”や“一定 yīdìng”などを付けなければなら
ない。また、蓋然性を表す場合では“看 kàn＋X”を使わず、“要 yào”、“一定 yīdìng”の
みを使ってもよい。 
 
4.8 第 4 章のまとめ  
本章では日本語の証拠性表現と対応する中国語の表現について考察した。 
『中日対訳コーパス（第一版）』による証拠性表現の翻訳によれば、日本語の証拠性表
現「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」に対して、中国語では直接形で表すことがもっとも
多く、その他、“似乎 sìhū”、“好像 hǎoxiàng”、“看来 kànlái”、“看上去 kànshàngqu”“看
样子 kànyàngzi”などが対応していた。 
次に、それらの表現に関する先行研究を紹介し、問題点を指摘した。ついで、中国語の
証拠性表現に対して、メンタル・スペース理論、情報のなわ張り理論、及び相投射から考
察した。 
中国語では直接経験、すなわち視覚、聴覚、自分の調査などから推論を経て得た結論を
述べる時、証拠性表現も用いられるが、確言表現を好むという傾向がある。その点では中
国語は英語に近いと言える。 
次に“似乎 sìhū”、“好像 hǎoxiàng”と“看 kàn＋X”の文中の位置については、“好像
hǎoxiàng”と“似乎 sìhū”は副詞として述語を修飾するため、述語の前に現れるのに対し
て、“看来 kànlái”“看上去 kànshàngqu”“看样子 kànyàngzi”はいずれも挿入句であり、
文頭にも、文中にも位置することができる。ただし、“看来 kànlái”と“看样子 kànyàngzi”
は主に文頭に、“看上去 kànshàngqu”は述語の前に出現することが多い。 
“看上去 kànshàngqu”“看来 kànlái”“看样子 kànyàngzi”はいずれも演繹的推論にも、
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仮説的推論にも用いられるが、メンタル・スペース構築の面において区別される。“看上去
kànshàngqu”と“看来 kànlái”の違いは前者が基底と視点が同じスペースに融合して、そ
こから焦点スペースが作られるのに対して、後者は基底、視点、焦点がそれぞれ分離して
いる。すなわち、“看上去 kànshàngqu”は視覚によって捉えられたことのみに基づく推論
であり、その場で観察されたことは基底であるとともに、視点でもある。“看来 kànlái”は
視覚に限らず様々な情報に基づく判断・推量であるが、情報のソースは単にその場で見聞
きしたことだけではなく、背景となる情報すなわち基底も必要である。また、“看样子
kànyàngzi”は“看来 kànlái”に非常に近く、両者はほぼ交替可能である。ただし、容易に
観察できる明白な証拠があれば“看样子 kànyàngzi”が、言及されたことに関する知識、
常識に基づく推理の成分が多ければ、“看来 kànlái”が使われる。 
“好像 hǎoxiàng”は従来日本語の「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」と対応する証拠
性表現であるとされてきたが、メンタル・スペース構築から見ると、「ヨウダ」「ラシイ」
「（シ）ソウダ」及び中国語の“看 kàn＋X”とは本質的な違いがあり、証拠性表現とは呼
べない。すなわち、証拠性表現として、「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」と“看 kàn＋
X”は推論結果を表わす焦点スペースには必ずその根拠を表わす上位スペースがあるのに
対して、“好像 hǎoxiàng”は根拠がない場合にも用いられ、単一のスペースしか持たない。
さらに、“好像 hǎoxiàng”は“看 kàn＋X”と共起ことができることから、証拠性表現では
なく、認識モダリティの下位範疇の蓋然性判断に属するものであると言える。“似乎 sìhū”
は“好像 hǎoxiàng”の文章語であり、メンタル・スペース構築は“好像 hǎoxiàng”と同
じであると考えられる。 
以上から、中国語の証拠性表現はメンタル・スペース理論によってうまく説明できるこ
とがわかる。「ヨウダ」と「ラシイ」を区別する情報のなわ張りは中国語の証拠性表現には
有効ではない。また、推論のタイプによって「ヨウダ」「ラシイ」は仮説的推論型、「（シ）
ソウダ」は演繹的推論型に区別することができるが、中国語の“看 kàn＋X”はどちらの
タイプの推論にも用いることが可能である。したがって、日本語の証拠性表現と中国語の
証拠性表現は使用基準が全く異なるという結論が得られた。 
最後に、中国語の証拠性表現はいずれも単位相的であり、現在の状態から未来のでき事
を予想する場合では“要 yào”、“一定 yīdìng”が必要となる。 
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第 5 章  結論 
 
5.1 本研究のまとめ 
本研究では、日本語の「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」と、中国語の対応表現（確
言も含めて）“好像 hǎoxiàng”“似乎 sìhū”“看上去 kànshàngqu”“看来 kànlái”“看样子
kànyàngzi”を比較対照し、メンタル・スペース理論、情報のなわ張り理論、及び推論タ
イプの観点から分析を行い、さらにそれらの相投射についても考察した。 
第 2 章では、まず証拠性表現が言語体系の中でどのように位置づけられるかを考察した。
すなわち、証拠性表現はモダリティ体系の認識モダリティ表現の下位範疇に属しており、
判断主体の主観性に属するものである。推論という認知操作には、認知構成物に対する分
析（メンタル・スペース理論）とともに、文が表す情報と表現主体との心理的距離という
概念（情報のなわ張り）も必要である。そこで本研究で用いる二つの理論、すなわちメン
タル・スペース理論と情報のなわ張り理論を紹介した。 
第 3 章と第 4 章ではそれぞれこの二つの理論に推論タイプの観点を加えて日本語の証拠
性表現「ヨウダ」、「ラシイ」、「（シ）ソウダ」とそれらと対応する中国語の表現を考察した。 
第 3 章では、まず日本語の証拠性表現「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」に関する先
行研究に基づき、「ヨウダ」と「ラシイ」の区別は情報のなわ張りで、「（シ）ソウダ」と「ヨ
ウダ」「ラシイ」の相違は推論の観点から区別した。すなわち「ヨウダ」は命題と話者との
心理的距離が近い情報を表すが、「ラシイ」は命題と話者との心理的距離が遠い情報を表す。
また、「（シ）ソウダ」は観察された事例・規則から結果を推論する演繹的推論の標識であ
り、「ヨウダ」「ラシイ」は観察された結果・規則から原因を推論する仮説的推論の標識で
ある。 
つぎに、メンタル・スペース理論を用いて日本語の証拠性表現を分析した。証拠性表現
として、推論を表す焦点スペースには必ずその根拠を表す上位スペースがある。ただ、そ
の上位スペースでは視点と基底が融合している場合と、分離している場合とがある。「ヨウ
ダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」のメンタル・スペース構築はいずれも可能で、基底、視点、
焦点がそれぞれ独立していても、基底と視点が同じスペースに融合して、そこから焦点ス
ペースが作られてもよい。ただし、筆者のコーパス上では、「ヨウダ」「（シ）ソウダ」は基
底と視点が融合していることが圧倒的に多く、「ラシイ」は融合している例と独立している
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例がほぼ同数であった。 
第 4 章では、まず『中日対訳コーパス（第一版）』による証拠性表現の日中対訳状況を
見た。日本語の証拠性表現「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」に対して、中国語では直接
形のほか、“似乎 sìhū”“好像 hǎoxiàng”“看来 kànlái”“看上去 kànshàngqu”“看样子
kànyàngzi”などが対応していた。 
そこで、それらの表現に関する先行研究を紹介し、問題点を指摘した上で、まずは日本
語の証拠性表現が中国語では直接形（確言）で対応することがもっとも多い現象について
考察した。中国語では直接経験によって推論を経て得た結論を述べる時、証拠性表現も用
いられるが、確言表現を好むという傾向がある。その点では中国語は英語に近いと言える。 
つぎに、“似乎 sìhū”“好像 hǎoxiàng”“看 kàn＋X”の文中の位置について述べた。日本
語の証拠性表現はいずれも助動詞であり、主要素として、従要素に後続し、「用言―（語尾）
―助動詞」という配列を取るのに対して、“好像 hǎoxiàng”と“似乎 sìhū”は副詞として
述語を修飾するから、述語の前に現れるが、“看来 kànlái”“看上去 kànshàngqu”“看样子
kànyàngzi”はいずれも挿入句であり、文頭にも文中にも位置することができる。ただ、“看
来 kànlái”と“看样子 kànyàngzi”は主に文頭に出ており、“看上去 kànshàngqu”は述語
の前に出現する場合が多い。 
ついで、“看 kàn＋X”のメンタル・スペース構築を考察した。証拠性表現として、“看
kàn＋X”は「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」と同じく、推論を表わす焦点スペースに
はその根拠を表わす上位スペースがある。“看上去 kànshàngqu”と“看来 kànlái”の違い
は、前者では基底と視点が同じスペースに融合するのに対して、後者では基底と視点が分
離している。すなわち、“看上去 kànshàngqu”は視覚によって捉えられたことのみに基づ
く推論であり、その場で観察されたことは基底であるとともに、視点でもある。“看来
kànlái”は視覚に限らず様々な情報に基づく判断・推量であるが、情報のソースは単にそ
の場で見聞きしたことだけではなく、背景となる情報すなわち基底も必要である。また、
“看样子 kànyàngzi”は“看来 kànlái”に非常に近く、両者はほぼ交替可能である。ただ
し、容易に観察できる明白な証拠があれば、“看样子 kànyàngzi”が、言及されたことに関
する知識、常識に基づく推理の成分が多ければ、“看来 kànlái”が使われる。そして、“看
上去 kànshàngqu”“看来 kànlái”“看样子 kànyàngzi”はいずれも演繹的推論にも、仮説的
推論にも用いられる。 
“好像 hǎoxiàng”は従来日本語の「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」と対応する証拠
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性表現であるとされてきたが、メンタル・スペース構築から見ると、「ヨウダ」「ラシイ」
「（シ）ソウダ」及び中国語の“看 kàn＋X”とは本質的な違いがあり、証拠性表現とは呼
ぶことはできない。なぜならば、証拠性表現として、「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」
と“看 kàn＋X”は推論結果を表わす焦点スペースには必ずその根拠を表わす上位スペー
スがあるのに対して、“好像 hǎoxiàng”は根拠がない場合にも用いられ、単一のスペース
しか持たない。さらに、“好像 hǎoxiàng”は“看 kàn＋X”と共起することができることか
らも、証拠性表現ではなく、認識モダリティの下位範疇の蓋然性判断に属するものである
と言える。“似乎 sìhū”は“好像 hǎoxiàng”の文章語であり、メンタル・スペース構築は
“好像 hǎoxiàng”と同じである。 
なお、情報のなわ張り理論の面においては、「ヨウダ」と「ラシイ」を区別する情報の
なわ張りは中国語の証拠性表現には有効ではない。 
最後に、日本語の「（シ）ソウダ」は双位相的マーカーであり、現在の状態から未来の
でき事を予想することができるのに対して、中国語の証拠性表現はいずれも単位相的であ
り、現在の状態から未来のでき事を予想する場合では“要 yào”や“一定 yīdìng”が必要
となる。 
Narrog（2009：124）の表の一部を参照し、日中証拠性表現は以下のようにまとめた。 
 
マーカー 推論タイプ 相投射 情報の縄張り メンタル・スペース構築 
-（シ）ソウダ 演繹的 
双位相 
（一部の状態的
述語は単位相？） 
話 者 
基底、視点→焦点 
基底→視点→焦点 
ヨウダ 仮説的 単位相 話 者 
基底、視点→焦点 
基底→視点→焦点 
ラシイ 仮説的 単位相 非話者 
基底、視点→焦点 
基底→視点→焦点 
表 5－1 日本語の証拠性表現の属性 
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マーカー 推論タイプ  相投射 情報の縄張り メンタル・スペース構築
“看上去 kànshàngqu” 
（視覚のみ）
演繹的 
仮説的 
単位相 話者、非話者 基底、視点→焦点 
“看来 kànlái” 
“看样子 kànyàngzi” 
演繹的 
仮説的 
単位相 話者、非話者 基底→視点→焦点 
表 5－2 中国語の証拠性表現の属性 
 
以上から、日本語の証拠性表現と中国語の証拠性表現は使用基準が全く異なるという結
論が得られた。中国語の証拠性表現は少なくはないが、日本語とは完全には対応させるこ
とができない。例えば、基底と視点が同じスペースに融合する場合では、視覚による情報
に基づく推論の標識は“看上去 kànshàngqu”しかなく、視覚以外（聴覚、嗅覚、味覚、
触覚など）の情報に基づく推論は中国語に相当する証拠性表現がなく、代わりに“好像
hǎoxiàng”を使うしかない。また、“好像 hǎoxiàng”は蓋然性判断を表す表現であるため、
“看 kàn＋X”に置き換えられる場合が多いから、「ヨウダ」「ラシイ」「（シ）ソウダ」と
いずれも対応できる証拠性表現であるという誤解を招いた。実は確実な根拠がある場合で
は、“好像 hǎoxiàng”は不適切である。なお、中国語の証拠性表現はいずれも「（シ）ソウ
ダ」のように、双位相的な用法がないから、日本語に比べると、多くの制限がある。 
 
5.2 本研究の意義と今後の課題 
本研究は日本語と中国語の証拠性表現を比較対照し、なわ張り理論や認知意味論に基づ
いて分析した上で、日中証拠性表現の異同を詳細かつ理論的に明らかにすることができた。 
中国語の証拠性表現については、体系的な分析はまだ見られない。本研究は初めてメン
タル・スペース理論を用いて中国語の証拠性表現を分析し、それらの差異について適切に
記述することができた。 
また、日本語の証拠性表現は中国語との対応関係が単純ではなく、非常に複雑な現象が
見られるが、日中両言語の証拠性表現の対照研究は少なく、十分に解明されているとは言
えない。本研究は日中証拠性表現に対して従来の誤りを指摘し、日本語と中国語の証拠性
表現の特徴を適切に記述することができ、体系的にまとめることができた。 
 87 
しかし、日本語の証拠性表現は婉曲用法ももつのに対して、中国語の証拠性表現は婉曲
用法がないと考えられるが、本稿ではそれについて触れていない。また、中国語の“看起
来 kànqilai”も使用頻度は決して多くないが、証拠性表現であり、“看上去 kànshàngqu”
“看来 kànlái”“看样子 kànyàngzi”のいずれにもほぼ交替できるようである。それについ
て深く研究する必要がある。さらに、伝聞による純粋証拠性表現「らしい」「（スル）ソウ
ダ」と中国語の“据说 jùshuō”“听说 tīngshuō”についても今後の課題としたい。最後に、
中国語では連用修飾の場合では、証拠性表現が用いられず、直接形のみが使えるが、連体
修飾の場合ではそのような構文上の制約がないようである。この点についても深く研究し、
またその原因も明らかにしたい。
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